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Résumé 

Dans un contexte d’hybridation de l’enseignement supérieur, les interactions en présence physique 

connaissent un recul marqué en raison de phénomènes tels que la désertification des auditoires et 

la croissance de l’offre de cours hybrides et à distance. Or, la compréhension des caractéristiques, 

des contraintes et des bénéfices de l’interaction en présence physique demeure un angle mort de 

la recherche en hybridation. Pour tirer pleinement parti du processus d’hybridation de 

l’enseignement supérieur, le rôle de la présence physique et son articulation avec les activités 

synchrones et asynchrones doivent être analysés. 
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Abstract 

In the context of blended university teaching and learning, face-to-face interactions have seen a 

significant decline due to factors such as the lecture attendance crisis and the rise of online and 

blended courses. However, understanding the characteristics, constraints and benefits of face-to-

face interactions remains a blind spot in research on blended teaching and learning. To fully 

leverage the potential of blended teaching and learning, it is necessary to thoroughly analyze the 

role of face-to-face sessions and how they integrate with both synchronous and 

asynchronous activities. 
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Introduction 

Dans ce texte, nous nous interrogeons sur le rôle de l’interaction en présence physique dans le 

cadre de l’hybridation de l’enseignement supérieur. Cette hybridation repose sur une combinaison 

de plusieurs dimensions du processus d’enseignement-apprentissage, dont la plus visible est 

l’articulation entre les activités en présence physique et à distance. Cette combinaison entraîne une 

diminution plus ou moins marquée, selon le domaine et le contexte, de l’interaction en présence 

physique, causée par le remplacement des activités en présentiel par des activités à distance et par 

l’utilisation substitutive de dispositifs hybrides. 

Ensuite, nous nous intéressons à la désertification des auditoires, un phénomène lié à l’hybridation 

qui pourrait entraîner une diminution encore plus marquée de l’interaction en présence physique 

en réduisant la partie présentielle dans le dispositif hybride. Cette diminution pourrait être un levier 

dans la transformation des cours hybrides en cours entièrement à distance. 

Enfin, nous mettons de l’avant l’importance d’une compréhension approfondie des spécificités, de 

la valeur ajoutée et des contraintes de l’interaction en présence physique, tout comme de 

l’articulation entre celle-ci et les activités synchrones et asynchrones. 

Ce texte est un début de réflexion sur le rôle de l’interaction en présence physique dans 

l’hybridation. Cette réflexion pose les bases et énonce les questions qui serviront de fondement 

pour une étude empirique subséquente sur le sujet. 

Diminution de l’interaction en présence physique 

Nous ouvrons cette première partie par une réflexion sur les transformations qui traversent la 

communauté étudiante et qui favorisent des phénomènes comme l’hybridation de cours, la 

désertification des auditoires et l’augmentation des cours à distance. Ces transformations induisent 

un besoin croissant de flexibilité et d’accessibilité au sein de la communauté étudiante. Bien que 

ces transformations précitées soient apparues avant la pandémie de COVID-19, les mesures mises 

en place pour lutter contre cette crise sanitaire ont considérablement contribué à leur accélération 

et amplifié leur impact. Ensuite, nous nous intéresserons au paradoxe voulant que, tout en étant 

une conséquence de l’hybridation, la diminution de l’interaction en présence physique puisse être 

aussi un des facteurs qui accélère cette hybridation par le phénomène de la désertification 

des auditoires. 

À la base de l’hybridation, les besoins de flexibilité et d’accessibilité de la 
communauté étudiante 

Depuis quelques années, les profils des personnes étudiantes connaissent une transformation 

majeure (Müller et Mildenberger, 2021). La communauté étudiante actuelle fait face à une 

augmentation de ses engagements personnels, familiaux et professionnels (Eringfeld, 2021; Kelly 

et Cuccolo, 2022; Parent et al., 2021; Pownall et al., 2022). Cette évolution engendre un besoin 

croissant de flexibilité et d’accessibilité afin de leur permettre de mener à bien leur 

parcours universitaire. 

Dans une enquête menée par le réseau des universités du Québec (UQ) sur les conditions de 

poursuite des études universitaires, Bonin et Couillard (2023) rapportent que 36 % des personnes 

étudiantes sont dans une situation précaire, 70 % sont en emploi et 25 % exercent des 

responsabilités familiales. L’une des conclusions de cette étude est que la population étudiante des 
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UQ a dû réduire ses aspirations universitaires à cause de ses responsabilités professionnelles 

et familiales. 

Les besoins d’un accroissement de la flexibilité et de l’accessibilité dans les cours universitaires 

sont aussi reflétés dans l’étude pancanadienne réalisée par l’Association canadienne de recherche 

sur la formation en ligne (Johnson, 2023) auprès du corps enseignant et du personnel administratif. 

Selon cette étude, 72 % de la communauté étudiante canadienne préférerait avoir la possibilité 

d’apprendre partiellement à distance, et seulement 22 % des personnes étudiantes préféreraient 

apprendre exclusivement en présentiel. De façon similaire, l’Université Laval (s.d.) a sondé sa 

population étudiante en 2022 relativement à leurs préférences sur les modalités d’enseignement. 

Presque 20 000 personnes ont répondu à ce sondage pour exprimer à 75 % leur préférence pour 

les cours hybrides ou à distance, pendant que seulement 24 % des personnes étudiantes ont 

exprimé une préférence pour les cours présentiels traditionnels. 

Les demandes de flexibilité et d’accessibilité existaient bien avant la pandémie de COVID-19. 

Néanmoins, ces demandes se sont davantage exacerbées après que presque toutes les personnes 

étudiantes, quel que soit leur niveau ou leur discipline, eurent été exposées à des cours à distance 

et à des cours hybrides pendant la pandémie. En effet, de nombreuses personnes ont expérimenté 

pour la première fois ces modalités d’enseignement et d’apprentissage et ont apprécié les avantages 

de cette expérience (Parent et al., 2021). 

Par exemple, Kelly et Cuccolo (2022) ont mené une étude, vers la fin de la pandémie, pour 

demander aux personnes étudiantes quelles stratégies utilisées pendant cette période devraient 

continuer à être appliquées au retour dans les salles de classe. Les personnes répondantes ont dit 

vouloir préserver surtout l’accessibilité en ligne du matériel et la flexibilité dans la présence 

physique, dans la participation et dans les délais pour les activités du cours. Pownall et al. (2022) 

ont aussi animé un groupe de discussion de 21 personnes étudiantes en psychologie pour réfléchir 

au futur de l’enseignement et à l’apprentissage dans cette discipline. Celles-ci ont conclu que le 

scénario idéal suppose des personnes étudiantes connectées qui bénéficient d’une pédagogie active 

mettant la personne apprenante au centre du processus d’enseignement-apprentissage et 

l’utilisation de problématiques et d’exemples réels dans un milieu d’enseignement accessible 

et flexible. 

Le même constat est réalisé par Eringfeld (2021). Pendant la pandémie, alors que le retour en 

présentiel était encore hypothétique, cette autrice a demandé aux personnes participantes à ses 

cours d’imaginer des scénarios futurs pour l’enseignement supérieur. Celles-ci ne pouvaient pas 

imaginer un futur où l’enseignement supérieur était complètement à distance, cela étant perçu 

comme une dystopie. Néanmoins, elles ne pouvaient non plus imaginer un retour à la normale 

comme avant la pandémie, avec la plupart des cours en présentiel dans un format magistral. Elles 

exprimaient spécifiquement le souhait de garder la flexibilité et l’accessibilité découvertes pendant 

l’étape de l’enseignement d’urgence à distance. Le scénario utopique imaginé par ces personnes 

était décrit comme une approche hybride, avec des cours en présentiel et à distance. 

Une réponse efficace aux demandes de plus de flexibilité et d’accessibilité par la communauté 

étudiante consiste en l’hybridation des cours, qui ouvre de plus la possibilité de repenser en 

profondeur le processus d’enseignement et d’apprentissage. 

Vers une hybridation de l’enseignement supérieur 

L’hybridation implique des combinaisons de plusieurs dimensions du processus d’enseignement-

apprentissage, dont la plus visible est l’articulation entre les activités en présence physique et à 
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distance. Ces combinaisons peuvent se produire dans des cours qui ne sont pas nécessairement 

considérés comme hybrides. Peltier et Séguin (2021) affirment que l’utilisation d’une plateforme 

d’enseignement-apprentissage en ligne (telle Moodle) implique déjà un degré d’hybridation des 

cours, indépendamment du niveau de mise à distance voulu par la personne enseignante. 

Garrison et Kanuka (2004) définissent l’hybridation comme l’intégration réfléchie, cohérente et 

signifiante d’expériences d’apprentissage en présentiel et à distance. Grâce à cette approche, 

l’hybridation est présentée par plusieurs auteurs et autrices comme le meilleur de deux mondes 

(Beaumatin et Roiné, 2023; Dommeyer, 2017). En effet, l’intégration du présentiel et du 

numérique permet de tirer profit des forces de chaque modalité afin de pallier leurs limites 

respectives (Osguthorpe et Graham, 2003). De plus, Graham (2006) affirme que l’hybridation 

permet d’accroître l’utilisation de stratégies de pédagogie active et d’activités d’apprentissage par 

les pairs, en plaçant la personne apprenante au cœur du processus d’enseignement-apprentissage. 

Ainsi, le but de l’hybridation n’est pas simplement de substituer quelques activités en présentiel 

par des activités à distance, mais plutôt de repenser complètement le modèle d’enseignement et 

d’apprentissage (Boelens et al., 2017). 

De ce fait, la définition de l’hybridation a évolué, s’émancipant progressivement de la seule 

opposition entre présence et distance. Elle intègre désormais une conception plus large du 

processus d’enseignement-apprentissage, prenant en compte différentes dimensions 

pédagogiques. Paquelin et Lachapelle-Bégin (2022) donnent un exemple de cette nouvelle 

compréhension de l’hybridation en la définissant comme « une combinaison cohérente et fertile 

de plusieurs registres de pratiques d’enseignement et apprentissage » (p. 9). Cette définition 

reprend l’idée d’une intégration cohérente, comme dans celle de Garrison et Kanuka (2004), y 

ajoutant la notion de fertilité et donc de gain dans l’hybridation. Cette valeur ajoutée peut se 

traduire, par exemple, par une augmentation de la flexibilité et de l’accessibilité ou une 

amélioration du processus d’enseignement-apprentissage. 

Ce qui distingue particulièrement cette nouvelle approche de l’hybridation, c’est qu’elle repose sur 

une combinaison spatio-socio-temporelle des pratiques pédagogiques qui dépasse la simple dualité 

entre présence et distance. L’espace peut ainsi faire référence aux environnements physiques et 

numériques, mais également aux espaces universitaires et non universitaires. La temporalité, quant 

à elle, englobe à la fois la synchronie et l’asynchronie des activités ainsi que la durée et le rythme 

de celles-ci. Enfin, la dimension sociale s’intéresse aux dynamiques individuelles ou collectives 

des activités, aux divers profils d’animation, aux caractéristiques des personnes apprenantes et aux 

modalités d’accompagnement. En plus de ces trois dimensions fondamentales, les auteurs et 

autrices ajoutent celles des outils et ressources, de la pédagogie ainsi que des finalités et de 

l’évaluation, élargissant ainsi considérablement le cadre de l’hybridation. 

Définie de cette manière, l’hybridation touche pratiquement tous les cours universitaires, au point 

de devenir, pour quelques auteurs et autrices (Cesco et al., 2021; Kortemeyer, 2020; Parent et al., 

2021), la nouvelle réalité dans l’enseignement supérieur. En effet, le processus d’hybridation 

semble infuser toutes les sphères de l’enseignement supérieur, transformant les universités en 

établissements d’apprentissage multimodal où bientôt la distinction entre enseignement présentiel, 

à distance, hybride, synchrone ou asynchrone ne serait plus d’actualité (Audet, 2011). 

L’effet de l’hybridation dans la diminution de l’interaction en présence physique 

Dès l’introduction des dispositifs hybrides de formation dans les cours, comme sont 

l’enregistrement des séances et l’utilisation de plateformes d’enseignement et d’apprentissage à 
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distance, la communauté enseignante a craint que ceux-ci aient un effet négatif sur la présence 

physique dans les salles de classe. En effet, si les personnes étudiantes ont accès aux 

enregistrements des séances et peuvent participer de manière synchrone ou asynchrone à distance, 

plusieurs auteurs et autrices (Gysbers et al., 2011; Uekusa, 2023) se demandent pourquoi celles-ci 

prendraient la peine de se déplacer dans la salle de classe. 

Néanmoins, plusieurs études réalisées avant la pandémie montrent une relation non concluante 

entre l’utilisation de ces dispositifs hybrides de formation et la présence physique (Barrett et al., 

2007; Do, 2017; Dommeyer, 2017; Gysbers et al., 2011). Dans une métanalyse de 18 études sur 

la relation entre l’enregistrement de séances et l’assiduité réalisée par Dommeyer (2017), 

seulement quatre études ont trouvé un effet négatif sur l’assiduité lors de l’utilisation de 

l’enregistrement des séances. Le reste des études n’ont pas trouvé d’effet significatif ou ont conclu 

que l’enregistrement des séances augmentait l’assiduité. 

Par ailleurs, une étude menée par Do (2017) a examiné la perception des personnes enseignantes 

et étudiantes de l’impact de l’enregistrement de séances sur l’assiduité. Sa conclusion est que, 

malgré le fait que les personnes enseignantes perçoivent que l’enregistrement de séances a une 

influence déterminante sur l’assiduité, ce facteur est seulement l’un des facteurs contributifs à la 

décision de se présenter en personne dans le cours pour les personnes étudiantes. En effet, la 

disponibilité de l’enregistrement de séances est seulement le quatrième facteur mentionné par les 

personnes étudiantes comme une des raisons de leur absentéisme. Ce facteur arrive aussi après 

d’autres, comme les responsabilités universitaires, les contraintes professionnelles et personnelles 

et divers facteurs logistiques, comme la disponibilité de stationnement ou le transport. 

Toutefois, l’utilisation des dispositifs hybrides de formation ne semblait pas avoir d’effet important 

sur la présence physique avant la pandémie. Ces outils semblent toutefois avoir un effet plus 

déterminant sur l’assiduité après la levée des restrictions sanitaires (D’Agostino, 2022). Par 

exemple, Peltier (2023) explique que la Faculté de médecine de l’Université de Genève a mis en 

place, depuis 2016, l’enregistrement de tous les cours de la première à la troisième année pour 

pallier l’augmentation de la population dans les amphithéâtres. Alors que les inscriptions dans ces 

cours pouvaient se situer entre 600 et 800, cette mesure a eu comme effet de diminuer de 10 % la 

présence physique dans les amphithéâtres avant la pandémie. Au retour en présentiel après la 

pandémie, cette diminution est passée à 80 %. Cette baisse de la présence physique ne peut pas 

être expliquée exclusivement par l’introduction de l’enregistrement des cours. Néanmoins, le 

changement dans l’utilisation de ce dispositif hybride et la transformation de la perception de la 

communauté étudiante pourraient expliquer partiellement cette diminution. 

En effet, cette baisse de fréquentation pourrait s’expliquer par un changement dans l’utilisation 

des dispositifs hybrides qui sont passés d’une utilisation palliative ou supplétive à une utilisation 

substitutive. À l’origine, l’hybridation des cours avait deux buts. En premier lieu, elle remplissait 

une fonction palliative, pour permettre aux personnes qui ont manqué une séance ou qui ont eu un 

empêchement pour se rendre dans la salle de classe de suivre le cours. En effet, l’enregistrement 

des séances et l’utilisation des dispositifs de vidéoconférence permettent aux personnes de suivre 

les cours à distance et d’interagir de manière synchrone et asynchrone. En deuxième lieu, 

l’hybridation remplissait une fonction supplétive, pour permettre aux personnes de réviser le 

matériel en cas de besoin de précisions et pour se préparer aux examens. Cette fonction supplétive 

est notamment appréciée par les personnes qui ont des défis particuliers ou par celles qui suivent 

un cours dans une langue autre que leur langue maternelle (Yeung et al., 2016). 
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De plus, pendant la pandémie, cette modalité a été utilisée d’une manière substitutive, pour 

permettre la continuité universitaire quand l’entrée dans les salles de classe était interdite ou 

régulée (Peltier, 2023). Le changement s’est produit au retour dans les salles de classe, quand 

l’hybridation a continué à être largement utilisée de manière substitutive dans l’enseignement 

supérieur (Irhouma et Johnson, 2022). Cette utilisation substitutive pourrait être à l’origine du 

phénomène de la désertification des auditoires, qui est une modification profonde de la perception 

du rôle de la présence physique par la communauté étudiante. 

Désertification des auditoires : être présent autrement 

Depuis la reprise des activités scolaires sur les campus universitaires après la levée des restrictions 

liées à la pandémie de COVID-19, on observe une tendance à la baisse de la présence physique en 

salle de classe dans divers pays occidentaux, allant de l’Océanie (Clark et Post, 2021; Uekusa, 

2023) à l’Amérique du Nord (Verbitsky, 2023), en passant par l’Europe (Kortemeyer et al., 2023; 

Peltier, 2023; Raes, 2022; Williams, 2022). Pour décrire cette tendance, certains auteurs 

anglophones emploient l’expression « lecture attendance crisis » (Uekusa, 2023), que Peraya et 

Paquelin (2023a) traduisent par « désertification des auditoires ». Cette désertification des 

auditoires affecterait principalement les cours magistraux, c’est-à-dire les cours centrés sur 

l’enseignement; néanmoins, les autres modalités de cours comme les séminaires et les travaux 

dirigés sont aussi touchées (Peltier, 2023). 

Comme pour plusieurs autres phénomènes sociaux, la COVID-19 n’a fait qu’accentuer une 

tendance préexistante. En effet, cette baisse de la présence physique était déjà répertoriée avant la 

pandémie (Clark et Post, 2019; Do, 2017; James et Seary, 2019; Sloan et al., 2020; Vlachopoulos 

et Jan, 2020). Par exemple, Gysbers et al. (2011) rapportaient qu’un tiers des personnes 

participantes dans leurs cours affirmaient être absentes à au moins la moitié des séances. Ces cours 

étaient donnés sous forme magistrale, avec des séances enregistrées et accessibles en ligne. Do 

(2017) souligne aussi que l’absentéisme est devenu un défi universel, qui touche tous les domaines, 

les institutions et les pays. 

Dans ce contexte de désertification des auditoires, l’importance de la présence physique en salle 

de classe semble perçue différemment par les personnes enseignantes et étudiantes. Pour les 

personnes enseignantes, l’absence physique de la salle de classe est perçue comme un manque de 

respect envers leur travail et comme un déficit d’engagement dans les cours (Do, 2017; Peltier, 

2023). Les personnes enseignantes s’inquiètent également des répercussions potentielles de 

l’absence physique dans les cours sur le développement scolaire et le bien-être des personnes 

étudiantes (Do, 2017; Woo et al., 2008), bien que la relation entre l’absentéisme et la réussite 

scolaire soit un sujet non consensuel dans la littérature scientifique (Do, 2017; St. Clair, 1999). 

Du côté des personnes étudiantes, la perception de l’importance de la présence physique est 

quelque peu différente. Par exemple, Holstead (2022) a mené une enquête pour comprendre les 

raisons de l’absentéisme dans ses cours après la pandémie. La recherche a été réalisée auprès de 

245 personnes inscrites à ses cours au moyen d’un questionnaire comprenant dix questions 

ouvertes. Avec une participation remarquable de 73 % (175 réponses), l’autrice a conclu que, 

malgré leur absence physique, les personnes étudiantes se soucient des cours et souhaitent être 

entendues. Or, parmi les personnes répondantes, 37 % déclarent s’absenter fréquemment des 

cours, invoquant des obligations familiales, professionnelles ou d’autres raisons personnelles 

comme principales explications. 
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Une autre étude de Gosper et al. (2010) réfléchit aux changements dans l’apprentissage et 

l’enseignement qui découlent de l’introduction de l’enregistrement des séances dans quatre 

universités australiennes. S’appuyant sur une méthodologie mixte auprès de 815 personnes, les 

résultats montrent que 68,3 % de la communauté étudiante estime que l’apprentissage est 

équivalent, qu’il se fasse en présentiel ou au moyen de contenus enregistrés. En revanche, 

seulement 3,2 % des personnes enseignantes partagent cette opinion. Par ailleurs, 70 % des 

personnes étudiantes perçoivent les dispositifs hybrides, tels que les enregistrements de cours, 

comme des outils facilitant l’amélioration de leurs performances scolaires contre seulement 29 % 

du corps enseignant. 

Pour illustrer encore davantage cette divergence de perceptions, Peltier (2023) s’est entretenue 

avec l’association étudiante de la Faculté de médecine de l’Université de Genève afin de 

comprendre les raisons de la baisse de fréquentation des salles de classe. L’association a répondu : 

« Nous ne sommes pas absents; nous sommes présents autrement » (Peltier, 2023, p. 6). Cette 

déclaration résume avec éloquence la différence fondamentale dans la manière dont les personnes 

étudiantes perçoivent la présence physique. 

En somme, la désertification des auditoires correspond à un changement dans la perception de 

l’importance de la présence physique. Ce changement est rendu possible par l’hybridation, qui 

permet la mise à distance d’une partie ou de la totalité du matériel du cours. De plus, la 

désertification pourrait être aussi à l’origine d’une accélération de l’hybridation elle-même. 

Vers des cours entièrement à distance comme résultat de la diminution de la 
présence physique? 

L’offre de cours à distance, qui montrait déjà une croissance importante avant la pandémie 

(Johnson, 2019), a encore augmenté après celle-ci (Johnson, 2023). Or, nous pouvons supposer 

que, bien que quelques-uns de ces nouveaux cours représentent probablement un ajout à l’offre 

générale de cours, d’autres correspondent à une transformation de cours en présentiel ou de cours 

hybrides vers des cours entièrement à distance. 

Or, la désertification des auditoires pourrait être l’une des variables derrière cette augmentation 

des cours à distance. Dans le cas du premier auteur de cet article, celui-ci a vu ses cours hybrides 

devenir des cours à distance comme conséquence de la baisse de la présence physique de ses salles 

de classe, une expérience qui est d’ailleurs à l’origine de cette réflexion. Le phénomène de 

l’augmentation de l’offre de cours entièrement à distance découlant de la désertification des 

auditoires devra être analysé plus en profondeur, dans la mesure où celui-ci appuierait l’hypothèse 

de la diminution de la présence physique comme une cause de l’hybridation. 

En effet, nous avons montré que l’hybridation a comme conséquence une réduction de l’interaction 

en présence physique. Or, si la diminution de l’interaction en présence physique est aussi une cause 

de l’hybridation, cela représente un paradoxe qui crée un cercle vicieux. Ce dernier entraînerait 

une diminution encore plus marquée de l’interaction en présence physique par l’augmentation de 

la partie à distance dans le dispositif hybride, dont le corolaire pourrait représenter la 

transformation de cours hybrides en cours entièrement à distance. 

Que ce soit par la mise à distance planifiée et réfléchie d’une partie des activités d’un cours, par le 

phénomène de la désertification des auditoires, qui pourrait accélérer cette mise à distance, ou 

encore par l’utilisation substitutive des dispositifs hybrides de formation, le processus 

d’hybridation entraîne une réduction de l’interaction en présence physique dans les salles de classe 
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en enseignement supérieur. Cette réduction peut être plus ou moins draconienne selon les 

disciplines et les contextes. 

Or, quelles sont les conséquences de cette diminution de l’interaction en présence physique dans 

l’enseignement supérieur? Quel est le rôle de la présence physique dans l’hybridation de 

l’enseignement supérieur? 

La présence physique 

Dans cette seconde partie, nous nous intéressons au concept de présence physique. Pour 

comprendre ce qu’est la présence physique, il est essentiel de la distinguer du présentiel. Le 

présentiel désigne une modalité d’enseignement qui impose la présence simultanée des personnes 

apprenantes et enseignantes dans un même espace physique. En revanche, la présence physique 

renvoie à la manière dont une personne est, ou non, investie et engagée dans cet espace en 

interaction avec les autres. Par la suite, nous mettons en lumière les arguments qui soutiennent 

notre affirmation selon laquelle l’interaction en présence physique demeure un angle mort de la 

recherche sur l’hybridation. Pour finir, nous nous questionnons sur le rôle de la présence physique 

dans l’hybridation de l’enseignement supérieur. 

La présence : une relation 

Paquelin (Acfas, 2024) conçoit la présence comme un construit multidimensionnel formé par la 

présence physique, la présence psychique et la présence physiologique. Une personne pourrait être 

présente physiquement tout en étant absente psychiquement et vice-versa. De même, les conditions 

physiologiques pourraient entraver ou améliorer le sentiment de présence. 

Blandin (2023, citant Suzuki et al., 2023) élargit la définition précédente en affirmant que la 

présence correspond à « la mesure dans laquelle quelque chose (environnement, personne, objet, 

ou tout autre stimulus) apparaît exister dans le même monde physique que l’observateur » 

(paragr. 11). Blandin (2023) affirme aussi que la présence est un sentiment, une expérience 

affective, en même temps qu’une expérience perceptuelle. Selon cette perspective, l’émergence 

d’un sentiment de présence repose sur l’établissement d’une relation et d’un échange avec autrui 

ou avec l’objet. En effet, la présence peut être surtout comprise comme une relation. La littérature 

évoque trois dimensions essentielles : une relation à soi-même, aux autres et au monde. Dans un 

contexte éducatif, la relation à soi-même inclurait la personne enseignante, les autres désigneraient 

les personnes apprenantes, et le monde correspondrait au matériel, aux connaissances 

pédagogiques, au processus d’apprentissage et au contexte dans lequel celui-ci se réalise (Rodgers 

et Raider-Roth, 2006). 

Ainsi, la présence physique est le partage du même espace physique et de la même temporalité. 

Ce partage permet un échange relationnel, perceptuel ou affectif, mais ne le garantit pas. Toutefois, 

le fait d’être dans le même espace et en même temps avec d’autres individus devrait faciliter le 

développement des composantes affectives et perceptuelles de la présence et améliorer les 

relations. Au contraire, la perte de ce partage de l’espace et du temps devrait complexifier 

les relations. 

Néanmoins, dans l’hybridation, la diminution de l’interaction en présence physique ne veut plus 

dire une perte d’interaction totale. En effet, les dispositifs synchrones en ligne permettent des 

interactions avec une qualité de son et d’image qui s’est améliorée de manière exponentielle dans 

les dernières années (Müller et Mildenberger, 2021). Toutefois, à notre connaissance, aucune 

recherche ne s’est intéressée spécifiquement à l’équivalence de l’interaction en présence physique 
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par rapport à l’interaction en ligne. D’ailleurs, cette lacune dans les recherches sur l’équivalence 

entre ces deux types d’interaction n’est qu’un exemple du manque d’études et de connaissances 

sur le rôle de la présence physique dans l’hybridation des cours, qui pourrait s’expliquer par le fait 

que le domaine de recherche sur l’hybridation des cours prend ses racines dans celui sur la 

formation à distance. 

À l’origine de la recherche sur l’hybridation des cours, la recherche sur la 
formation à distance 

Au début de la recherche sur la formation à distance, il y a plus de 30 ans, la distance physique 

était la contrainte à analyser. Les recherches se concentraient alors sur la compréhension des effets 

de l’absence totale de présence physique, c’est-à-dire les conséquences de la distance dans le 

processus d’enseignement et d’apprentissage (Betton, 2022). Par la suite, l’accent s’est déplacé de 

la compréhension des effets de la distance à l’analyse des caractéristiques de la présence, même 

d’une présence à distance (Jézégou, 2020; Peraya, 2014; Rinaudo, 2023). Ainsi, puisque la 

présence physique constitue une variable échappant au contrôle de la recherche en formation à 

distance, ce type de recherche s’efforce de pallier cette contrainte en explorant et en développant 

divers types de présences à distance. Des exemples de ces différentes présences sont la présence 

cognitive, la présence sociale et la présence d’enseignement, soit les trois présences qui forment 

la base du modèle de la communauté d’apprentissage (Garrison et al., 1999). Il est intéressant de 

constater que cette théorie est la plus souvent utilisée comme référence dans les études sur la 

formation à distance au cours des trois dernières décennies (Wilson et Berge, 2023). 

Néanmoins, depuis une vingtaine d’années, la recherche sur la formation à distance s’est peu à peu 

transformée vers de la recherche sur la mise à distance de certains moments du processus 

d’enseignement et d’apprentissage (Paquienseguy et Perez-Fragoso, 2011). Même si, dans cette 

mise à distance partielle que représente l’hybridation des cours, la présence physique devient une 

variable de l’équation, celle-ci est très peu prise en compte et loin des centres d’intérêt des 

recherches. Une raison de cette omission pourrait être que la présence physique dans l’hybridation 

est assimilée à la présence physique « classique » à la base de l’enseignement supérieur depuis 

des siècles. 

Or, dans l’hybridation, la présence physique se transforme par l’interaction entre les activités en 

présentiel et celles à distance, et elle revêt alors des caractéristiques et des rôles différents de la 

présence physique dans des cours en présentiel. Cette nouvelle réalité n’est pas saisie par la 

recherche parce que, comme Betton (2022) l’explique, la présence physique « devient de fait un 

angle mort de la réflexion sur la distance en formation » (p. 48). Cette affirmation est soutenue par 

les résultats de deux méta-analyses, décrits dans les paragraphes qui suivent, qui mettent de l’avant 

le manque d’information par rapport au rôle de la présence physique dans l’hybridation. 

Dans une revue systématique de la littérature, Boelens et al. (2017) constatent que les interactions 

en présence physique sont très peu décrites dans les articles qui abordent le sujet des défis du 

design pédagogique des cours hybrides. Les auteurs et l’autrice suggèrent que la partie présentielle 

de ces cours hybrides est tenue pour acquise, pendant que sa contrepartie à distance est considérée 

comme un ajout plus récent qui doit être exploré et analysé. À leur avis, quand les publications sur 

l’hybridation décrivent les activités en présentiel, elles le font surtout pour faire référence à des 

activités qui visent l’interaction sociale. Spécifiquement, ces publications feront simplement 

référence à une réunion de bienvenue, d’information et de socialisation. 
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Pour leur part, Buhl-Wiggers et al. (2023) réalisent une étude de la portée sur le rôle de la présence 

physique dans l’hybridation des cours. Ils entendent cette hybridation comme l’intégration 

planifiée des activités à distance et en présentiel d’une manière efficace d’un point de vue 

pédagogique, incluant le remplacement d’une certaine proportion des activités en présentiel par 

des activités à distance. Leur conclusion est que la recherche se concentre sur la compréhension et 

l’analyse de la partie à distance de cette combinaison. En effet, les autrices et l’auteur n’ont trouvé 

aucun article qui traite spécifiquement du rôle de la présence physique dans les cours hybrides, 

avec seulement 7 des 59 articles analysés qui s’intéressent à la variable présence physique. Ils 

arrivent à la même conclusion que Boelens et al. (2017), sur le fait qu’il existe très peu d’évidence 

sur l’utilisation du temps en présence physique dans les salles de classe des cours hybrides. 

Quel est le rôle de la présence physique dans l’hybridation? 

Outre le fait que la variable présence physique est négligée dans la recherche sur l’hybridation, 

l’étude de Buhl-Wiggers et al. (2023) apporte un aspect intéressant quant à la compréhension du 

rôle de cette variable dans l’hybridation. Les autrices et l’auteur ont en effet constaté que la 

présence physique était utilisée à trois fins spécifiques dans les cours hybrides : 1) pour atteindre 

les objectifs pédagogiques d’ordre supérieur, c’est-à-dire ceux qui permettent d’approfondir 

l’apprentissage, spécialement ceux en relation avec la compréhension et l’application des 

connaissances, 2) pour favoriser l’interaction sociale, 3) pour favoriser l’engagement des 

personnes étudiantes. L’importance de la présence physique dans le soutien de l’interaction sociale 

et de l’engagement est aussi mise de l’avant dans d’autres études (Barrett et al., 2007; Clark et 

Post, 2019; Raes, 2022). Cependant, ce texte ne s’interroge pas sur la possibilité d’atteindre ces 

trois mêmes buts par l’intermédiaire de l’interaction synchrone en ligne. En effet, si les dispositifs 

hybrides favorisent une interaction en ligne de plus en plus enrichie (Müller et Mildenberger, 

2021), il est légitime de se demander si cette interaction en ligne pourrait se substituer à 

l’interaction en présence physique. 

Un autre grand défi dans la compréhension du rôle de la présence physique dans l’hybridation des 

cours consiste à déterminer comment et pourquoi combiner la présence physique avec les activités 

synchrones et asynchrones pour favoriser le processus d’apprentissage. Par exemple, Boelens et al. 

(2017) se questionnent sur les activités pédagogiques à développer dans chaque modalité ainsi que 

sur la séquence d’organisation de ces activités. De leur côté, Peraya et Paquelin (2023b) 

s’interrogent sur les rythmes de la présence qui soutiennent l’engagement des personnes étudiantes 

et la dynamique sociale de l’apprentissage. Ces auteurs se penchent’ sur la manière d’intégrer 

harmonieusement les rencontres en présence physique ou en ligne, les capsules vidéo, les 

questionnaires et d’autres « stimulants cognitifs » (paragr. 23). 

La présence physique dans l’hybridation de l’enseignement 
supérieur 

Dans ce texte, nous avons établi que plusieurs phénomènes tels que la désertification des 

auditoires, l’accroissement de l’offre de cours à distance et l’utilisation substitutive des dispositifs 

hybrides contribuent à la diminution de l’interaction en présence physique en enseignement 

supérieur. Cette réduction est souvent compensée par des activités à distance et des interactions 

synchrones en ligne, donnant lieu à un processus d’hybridation de l’enseignement supérieur. 

Cependant, les conséquences de la diminution de l’interaction en présence physique dans les salles 

de classe restent difficiles à appréhender. En effet, l’analyse du rôle de la présence physique 
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constitue encore un angle mort de la recherche sur l’hybridation. Issue principalement de la 

recherche sur la formation à distance, cette dernière néglige souvent les nouvelles caractéristiques 

de la présence physique, qui est pourtant profondément transformée par l’interrelation avec les 

activités asynchrones et l’interaction synchrone en ligne. 

Ainsi, il est nécessaire de mieux comprendre comment ce processus d’hybridation se manifeste 

concrètement dans les universités, comment il est perçu par la communauté universitaire et quel 

est son impact, non seulement sur les processus d’enseignement et d’apprentissage mais aussi sur 

l’organisation institutionnelle. Une fois la matérialisation de ce processus d’hybridation bien 

appréhendée, il convient d’approfondir l’analyse du rôle que joue la présence physique dans ce 

nouveau cadre. 

À une époque où des auteurs et autrices réfléchissent à la présence comme à un construit, à la fois 

physique et psychique, qui évolue dans des temporalités et espaces variés (Paquelin, 2024), et où 

l’attention se concentre principalement sur les propriétés de la présence à distance (Jézégou, 2020; 

Peraya, 2014; Rinaudo, 2023), il devient essentiel de mieux comprendre la transformation du rôle 

de la présence physique dans l’hybridation. Une telle compréhension est indispensable pour 

optimiser les moments de rencontre en présence physique entre les personnes étudiantes 

et enseignantes. 

Cette optimisation repose spécifiquement sur une compréhension approfondie de deux aspects 

fondamentaux. Le premier vise à confirmer ou infirmer l’équivalence entre les interactions en 

présence physique et les interactions synchrones en ligne. Le second vise à déterminer 

l’articulation la plus pertinente entre les activités réalisées en présence physique, celles réalisées 

de manière asynchrone, et celles qui se réalisent par des interactions synchrones en ligne. 

En résumé, une compréhension approfondie de la matérialisation du processus d’hybridation de 

l’enseignement supérieur est nécessaire. Elle doit s’accompagner d’une réflexion sur la plus-value 

pédagogique et les contraintes de l’interaction en présence physique dans l’hybridation de 

l’enseignement supérieur. Prévues dans le cadre du doctorat du premier auteur de cet article, ces 

recherches permettront d’aider concrètement le corps enseignant à organiser plus efficacement les 

activités pédagogiques, en tirant parti des atouts des interactions en présence physique, tout en les 

intégrant harmonieusement avec les modalités synchrones et asynchrones. 

Notes 

Usage d’outils d’intelligence artificielle 

Scholar GPT a été utilisé pour améliorer la rédaction et la fluidité de ce texte. L’auteur et l’autrice 

ont analysé de façon critique et remanié les propositions fournies par l’outil d’IAg. 

Disponibilité des données 

L’article ne s’appuie pas sur des données recueillies lors de la recherche. 
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