Revue internationale des technologies
en pedagogie universitaire

INTERNATIONADURNAIOF TECHNOLOGIR$ HIGHEFEDUCATION

ISSN 1708570 ritpu.org / ijthe.org

2019- Volume 16- Numéro 1




Revue internationale des technologies
en pédagogie universitaire

International Journal of Technologies in Higher Education

Volume 16, numéro 1, 2019

7

¢ ofS RSA&CIYATIS sNB a0y (i Sy

O\s

Between continuity and change: A comparison of technology use by pred post

migration international students and local studentsEntre continuité et

changement usages technologiques prét post-migratoires des étudiants

internationaux et comparaison avec les étudiants [0CaUX...........cc.uvveeiiiiiiimiieeeeeee e 1

SimonCOLLINt ThierryKARSENTI

CIHOGSdNNE RQFR2LIGAZ2Y 2dz RS NB@rGateuRSa (GSOKy2f 23AS
RQSyasSy3y$ ydlaa RS { QdiyastedShfiigricingdhe Ose afii | NA OA Sy y S
technologies by teacher trainers: The case of university in GE&GR............ccoeeeeevveerrnnnnne 15

ChristianeCANEVA
CrO0S0221 Y dzy Y2eéSy RQFYSEAZ2NBNI f QZNI K2 3INF LIKS
Layla AzzouBENYELLES

La perspective étudiante sur la formation comodale, ou hybride flexibi&hat do
university students think about hybridlexible, or HyFlex cours@s.............cccoooeeeiiiiiiiie.... 56

JulienGOBEHPROULX

A pre-pod study to assess the impact of an informatigoroblem solving intervention

2y dzy A @SNEAGE & dzR Seffidacy DwdrdS deRXSlehigihedya | yR a St ¥
Interventions portant sur la résolution de problemes en contexte detrerche

d'information : quels impacts sur les perceptions d'awgdficacité d'étudiants

MarioleniPARISSVassiliskKOMISKonstantims LAVIDASSabrié DUMOUCHEdt
ThierryKARSENTI



:

RITPU|IJTH.ouco o

Revue internationale des technologies en pédagogi@versitaire
International Journal of Technologies in Higher Education

o

ISSN 1708570  Volume 16, n°1, p.-14

Between continuity and change: A Universitg SimonCOLLI
. niversité du Québec ontréal
comparison of technology use by pre o Canad
and postmigration international colin simon@ugam.e
students and local students Univeriet Y RARSER
Canad

Entrecontinuité et changement usages thierry.karsenti@umontreal.c:

technologiques préet postmigratoires des étudiants
internationaux et comparaison avec les étudiants
locaux

https://doi.org/10.18162/ritpu -2019v16n1-01

- 1]

1 6&adNF Of

Despite the growing number of studiesram g r ase bf¢edhnology, few have focused on the
case of international students. Because they come from different countries where they have
developed variable uses of technology according to cogpeygific cutural, political,
economic, and other factors, international students may have to adapt the way they use
technologies in response to new academic and relational customs and demands at their host
university. Based on the idea thheir technology use aftenigration is necessarily influenced

by the uses they had developed before migration,i s  aljectivecid te drasv a portrait of
technology use by international students before and after migratidnin comparison to local
students. A sample df325international students and 251 local students attending two Canadian
universities responded to questionngirasd the responses were analyzed statistically. The
results indicate that, overall, international students increase their use of technalbgies
migration. Somechangesobserved are associated with student life in general and university
studiesin particulad they are thus valid for all students, whether or not they are international,
while others appear to be attributable to migration anféréifitiate international students from

their local peers. This study contributes to the advancement of knowledge in that it constitutes a
first step toward a more nuanced understanding of the role that technology plays in the university
integration of intenational students.

YSeg2NRA

International students, migration, technology use, access to technohdggrsity
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Information and communication technology (hereinafter, technology) promises to be an integral
aspect bthe migration process for the foreseeable future. Since the 1990s, researchers have paid
this new development increasing attention, and this has intensified since the 2000s (Mattelart,
2009; Rigoni, 2010)Yet, of the many studies investigatimyi g r &ohhatody use, few have
considered the particular case of internation
national or territorial border for the purpose of education and are now enrolled outside their
country of or i gintermatiofally mobédel students, o.d)aimternptional students
experience some social integratichallengescommon to migrant populationsas well as

specific issues of integration at university (Zh&wWwhang, 2014). Based on the contention that

mi grantsd technology use after migration i s 1
prior to migration (Codagnone & Kluzer, 2011), this article aims to draw a portrait of

i nt ernat i aseafechsotogied baxammidg thidoefore and after migratioms well

as by comparing these studeméslocal studentsin order to orient university policies and
practices, thigs a necessarynitial step toward a more nuanced understanding of the role that
technology playsim nt er nat i amvarsity istagnattbre nt s 6

After presenting a brief profile of the international students considered, we problematize the
relationship between technology use by international students and their integration into
university. We then presenbur methodologyand our results. We conclude with some
implications for the university integration of international students.
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We begin with a reminder of the potential role of technology in facilitating migrant integration,
and examine this role as it relates to the university integration of international students.

Technologyuse by migrants and social integration

The flow of international migrants is currently estimated at 250 million (The World Bank, 2015).
Considering theervasiveness dechnologyin developed countries (and looking at this aspect
alone), the successful integration of migraetguirestechnological integratignn addition to the
social, political, and economic integration that the literature has tmadily addressed
(Codagnone & Kluzer, 2011; Ros, 2010). More specifically, technojogyides access to
official information (e.g., government websites) and informal information (e.g., networking
website$, as well as various services, notably for emplegin(e.g., job search websites) and
education (Kluzer, Hacheé, & Codagnone, 2008). It can also facilitate migrant empowerment by
providing migrants witha voice andmaking them visibleand by enabling them to establish a
dialogue with the host society (e.diaspora websites) (Kluzer, Haché, & Codagnone, 2008). On
the other hand, itould be arguedhat lack of access to or inability to use technology are
potential exclusion factors for migrants (Warschauer, 2003). In addition, an exploration of how
migrarts use technology could reveal whether this is a new form of exclusion or, on the contrary,
a new way to create migratory resources (Nedelcu, 2009).

Technologyuse by international students and implications for university integration

Like other migrant ca&gories, the number of international students is expanding rapidly.
According to UNESCO (2014), in 2014, over 4.1 million students were enrolled in an
educational program in a foreign country, a remarkatdeeaseover the 1990s when there were
approximagly 2 million students, equivalent to &increase per year (OECD, 2013). Canada
was among the top ten destinations for foreign students in 2014, and its market share steadily
increasedbetween 1999 and 2014 (UNESCO, 2014). In 2015, the number of teaia
students was estimated at 360,000, or double the number ten years previously (Immigration,
Refugees and Citizenship Canada, 2016). International students represent a significant strategic
factor in the development of both universities and host aiemt In economic terms, they
generated $30.5 mitih in the United States in 202@15 (NAFSA: Association of International
Educators, n.d.). In Canada, international studeotstedhe Canadian economy by $8.4 billion

in 2012. For instance, they heltlaast 86,570 jobs and generated over $455 million in federal
and provincial tax revenues (Government of Canada, 2014). Thegeaakssio fill the ranks of
universities and spur scientific and technological competition in host countries. In addition, the
make a key contribution to building internatiorallaboration(Kapadia, 2016)Therefore, itis
understandablthatuniversitiesnvestso much effortn attracting and retaining foreign students

(see Mazzarol, Soutar, & Seng, 2003

As in the case of the social integration of migrants (deesection onTechnology use by
migrants and social integratigntechnology appears to be an influential fadtothe university
integration of international students access to and ability t@ealtechnology are important
conditions for university integration (Karsenti & Larose, 2001; Tian, Yu, Vogel, & K&0k1).

They are likely to support both academic success (&hgough theuse of learning platforms

such as Moodle, Internet searches, iermammunication with professorsnd visits to the
university Facebook page), and relationships (e.g., peer contact on Facebook, mobile phone and
email, and information searches for student activities on student association websites). In this
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sense, teclologies are an essential part of the academic and social integration of international
students.

However, international students come from a wide range of countries, where technology use
varies according to countgpecific cultural, political, economic, drother factors (Collin &
Karsenti, 2012). Hence, it could be argued that when they arrive in the host country, many
international students must adapt the way they use technologies, which may be more or less
lengthy or arduous, in order tadjustto the hos t u ni wewrasademic @rsd relational
customs and demands. Based on the view that
necessarily influenced by the uses they developed prior to migration (Codagnone & Kluzer,
2011), an exploration of technokpgse by internationatudentsnust take into accoutiheir use

of technology both before and after migration. However, few studies have addressed the
particular case of internationalt udent s & u s earticularly in eomparison to Igcsl
studets, and the handful of studies that have considered young migrants have focused largely on
the relationships they maintain with friends and family back home (see, e.g., Benitez, 2006;
Gallant & Friche, 2010), and not on the changes that the migrationsprbas brought in their
technology use.

ho 2S0OGA@S

The objective of this article is td e pi ct i nt er nuaet af techaologiesThilmdent s
constitutes anecessaryirst step toward a deeper understanding of the role of technology in the
university integration of international students. To do so, we first compare internatibnald e nt s 6
use of technologhefore and after migration, in order to identify changes in thelimi@ogy use.

We then compare their technology use after migration with those of local studehssinguish
the uses that are specific to international studenis those common to all students.

aSiK2Ra

We begin with a presentation of the particigaot this study. We then describe the exploratory
methodologyemployed

Participants

The participants werg,325international students, as defined by their Canadian student visa and
university status, and 251 local studeetsrolled at two Frenctanguage universities in Québec
(Canada), whose official language is French. As for the international studeftsywére from

18 to 24 years old and 86 were women. In comparison, only % of local students were
between 18 and 24nd they were predominantly male @). Among international students,
74 % of the participants had lived in Canada for one year or les% &8 from two to four
years, and 3o for at least five years. 4% of them were enrolled in their first semestdr
university in Canada, 2% in their second or third semester, %4in their fourth or fifth
semester, and % in their sixth or seventh semester. Conversely, the majority of local students
(55%) had already completed six semesters or more at the rsityyeas only 4% were
registered in the first semester, Z8n the second, &6 in the third, 1246 in the fourth and 36

in the fifth semester.

The majority of international students (88 came from Europe or North America, and%38

were native Frenchpeakerswhile 91% of local students have French as their first language. In
addition, the majority of international students came from-aeglicated backgrounds: 3#had

parents with college or undergraduate degrees add 3 d par ent s doctordi mast
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degrees. For local students, their parents' level of education is also high but relatively lower than
that of international students: S had parents with a college or undergraduate level of
education, while only 12 had parents with a masted'sgreeor adoctorate.

In terms of their technology profile, international studdradgood digital skills: 464 claimed
anaveragdevel of competengywhile 46% felt more or much more competent than average. In
other words, only 86 felt less or much less competent than average. The trend is similar for
local students: 4% perceive themselves to be as competent and informed as the average
studentand 44% feel more or even much moreompetent and informed than the average.

Theseper cepti ons appear to have been supported
Among international students, 3@ began using it in elementary school and%0n high

school. Spthey were already comfortable with the Internet prior to enteumigersity. In
comparison, local students are more likely to have started using the Internet in preschool and
elementary school (5%), while 27% and 22% respectivelybegan inhigh school or higher
education (college and university).

In summary, the twsubsamples haveomewhat different profilednternational students were

slightly younger than local students, but more importantly, included more women. In addition,

t hei r guacatiennldved & slightly higher than that of losat ud e nt sHowepegr ent s .
local studentdiad completeanore academic semesters than their international peers and started
using the Internet earlier, although the perception of technological competence of the two
subsamples was similar. Finally, the two subsamples hadahr@ntheir primary language, in
accordance with the official language of Québec and the two participating universities.

Data ollection

To achieve our objective, we developed two questionnaires whtht the assistance of the
regi st r awesséntordirfe toi alt thesinternational and local students enrolled at the two
participating universitiesFor validation, the questionnaires were the object of -tadace
cognitive interviews (Desimone & Le Floch, 2004; Helsper, Van Deursen, & Eynon, 20b5) wit
eight international students who were not included in the final safipie enabled u® clarify

certain points. We then conducted an online pilot test of 18 international students who had the
opportunity to comment on the items and sections, allo¥gdng second round of questionnaire
improvement.

Following the validation of the questionnaifer international students, we adapted the
guestionnairdor local students. The two questionnaires were quite similar and contained several
sections, includingwo that have been used as part of this article. The first section addressed
socicdemographic characteristics (e.g., genderl age) and had some additional questions

about migration for international students (etbe number of years residing in Carsads an
international student) . The second section a
variables about technology use wereluded a) the technologies they accessed (desktop, laptop,
nonsmartphong smartphone, etc.pnd thefrequencythey did so (every day, a few times a

week, a few times a month, a few times a yeamever); b) the Internet access (at home, at
universityd outside of classpr at university in class, etc.) available to thefnwi t yhe sa0 fior
Anod r espons e)tes (saamdnetwoykingprhvatchiagy they \carried out on the
Internet( wi tyhesad ior ANoO0 response). I n the questio
guestions were applied to the pregration period (i.e., before migration) and the pogjration
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period (i.e., after migrationin order to identify changes in technology use before and after
migration.

Dataanalysis

Becausethere were so many mornaternational than local studentsin our study (1,325
international students v&51 local students), we chose nonparametric tests.

To compare technology use by the international students before and after migration, we used the
Wilcoxon Rank Test for the frequency of technology use and the McNemar test for matched
pairs of data for lternet access and activities on the Internet. Thus, we were able to identify
significant differences in the way international students used technology before and after
migration.

To compare technology use by international students after migrationthattbf local students,

we used the MankVhitney nonparametric sample test for frequency of technology use and the
Chi-square(c?) test for Internet access and activities on the Internet. Thus, we were able to
identify the significant differences between those subsamples.

wS & dzt (&
Below, we begin by presentingtheresdt§ i nt er nati onal Iseforedneint s o
after migration In a further analysis of these results, we compare their use of technology after

migration withthat of local studentsln the discussion, we connect these results to the existing
academiditerature.

Comparison otechnology use before and after migration

In this section, we begin by comparing the way international students use technology before and
after migration, witha focus on significant differences, in order to identify the main
technological changes that accompany the migration of international students. We begin by
examining their frequency of access to technologies, their access to the Internet and the activities
they carry out on the Internet.

Technologies accessed before and after migration

Table 1 makes it possible to specify variations in the frequency of access to technologies before
and after migration, by presenting their average frequency (wheeyéryday, 2= a few times

a week, 3= a few times a month, 4 a few times a yea@gnd5 = never), their differential and
statistical results from the Wilcoxon rank test. In this regard, it is interesting to note that the
Internet, laptop computer and word pessing software are the three technologies that
international students report using most frequently before migration, with a frequency between 1
(every day) and 2 (a few times a week). This trend increases significantly after migration (laptop:
Z=9.71, p<.00], Internet: Z=8.92, p<.001, and word processing softwareZ=11.32,

p < .00J). International students report that cpthiones are the second mdsgquently used
technology, with a frequency between 2 (a few times a week) and 3 (a few tinoglg and

here we seeeverse trends: while the n@mart cell phone decreases significan#fy=(5.99,
p<.001) after migration, the smart cell phone increases marginally and not significantly,
suggesting that most international students who report uselter migration already used it
before migrating. Finally, the desktop computer and especially the tablet are the technologies
that international students report using the least, with a frequency ranging from 3 (a few times a
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month) to 5 (never). Thegvolve differently before and after migration: while the desktop
computer decreases significantl¥ £ 6.03, p <.001), the tablet increases marginally and not
significantly.

Table 1
Frequency of technology access before and after migeatsomeddy the average frequency of technology
access (where=kvery day,2a few times a week; 8few times a month,alfew times a year iever)

Technologies accessed Average frequency Differential between
before after before and after
migration  migration, migration

Word-processing software 1.98 1.68 + 0.30***
Laptop 1.34 1.14 + 0.20***
Internet 1.15 1.03 + 0.12%*
Tablet 4.16 4.06 +0.10
Smartphone 2.65 2.61 +0.04

Desktop computer 3.09 3.26 T 0.17%**
Nonsmart phone (ntnternet access) 2.34 2.78 T 0.44%**

*p<.05 **p<.01 ** p<.001

In summary, it appears that migration is accompanied by a slight increase in the overall
frequency ofaccess tdechnologiesrangingfrom an average of 2.39 before migration to 2.37
after migration (where 2 a few times a week and=3a few times a month). The only access
frequencies that decrease after migration are the most dated technologies (deskioters,
andnonsmartphonés which seem to be replaced by their more recent equivalapts(gs, and
smartphongsduring migration.

Internet access before and after migration

Table 2 shows the percentage of participants accessing the Internet in different locations before
and afte migration, their differential, and the McNemar test results for matched pairs of data.
Homewas the main Internet accesite reported by participants before migration (8%p and

this trend keeps increasing significantly after migrationl@2%; c?=81.48, p<.00J).
However, t h e c’p&68.8%pk D@ whsothe esecand most popular access place
reported by international students before migration (73,6and this decreases strongly and
significantly to 26.1% after migration. The same trend applies, though to a lesser extent, to the
homes of friends and neighbouts € 8.64,p < .001) and the workplacecf = 39.08,p < .002),

which went from 4646 to 41.6%, and from 32.86 to 28.6% respectively.

On the contary, Internet access at university shows a considerable and significant rise after
migration, becoming the second most popular Internet acigsseported by participants:
80.4% of them had Internet access in the classroeB0(4%; c?=303.38,p<.001), and
73.8% outside the classroom @7.3%; c? = 232.36,p < .001). Albeit secondary, public access

and community and association sites increased significantlp.0%: c*=175.06,p <.00J)

after migration, aslid cybercafés+ 5.8 %: c? = 15.25,p < .001).

As in the case of frequency of access to technologies, access to the Internet increases after
migration, going from an average of 4.37 accg$ssper participant before migration, to an
average of 4.72 after migration. Although Interaetess in the home of international students is
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the most popular, Internet connectivity from the universityc{ass or oubf-class) is the one

that shows the greatest variation following migratittowever, the use opublic places
community orassoca t i 0 n @i cybdarcaféssalso increase after migration. Finally, the only
Internet access points that decrease after migration are those related to the social network (at my
parents' homeand at thehomesof my friends andheighbour¥ and professionahetwork (at

work) of the home society.

Table 2
Internet access for participants before and after miggation (in

Internet access sites % of participants Differenti al
before after between before and
migration  migration after migration

At university,in class (e.g., with my laptop) 50.0% 80.4% + 30.4% ***
At university, outgle the classroom (e.g., in a computer lab  46.5% 73.8% + 27.3% ***
In a public place or at a community group or association si  32.8% 52.7% + 19.99% ***
(e.g., public library)

At my home 86.5% 96.7% + 10.2% ***
In a cybercafé 24.4% 30.2% + 5.80% ***
At my workplace 32.8% 28.6% T 4.2% ***
At the homes of my friends or neighbours 46.0 % 41.6% T 4.49% ***
At my parentsé home 73.6% 26.1% T 47.5% ***

*p<.05 **p<.01 **p<.001

Activities on the Internet before and after migration

To conclude the comparison between technological changes that occur before and after the
migration of international students, we can now lookhatr activities onthe Internet. Table 3

shows the percentage of participaimgolved in Internet activities before and after migration,

their differential, and the McNemar test results for matched pairs of data. It is possible to
distinguish three types of evolution of énhet activities before and after migration.

Activitiesstrongly present before migraticand reinforced after migration

Using email ¢1.8%; c?=235, p<.05), participating in social networking sites 2.5%;
c?=19.82,p<.001), keeping informed ommatters ofpersonalinterest(+ 2.6 %; c*=10.01,

p <.001), reading newspapers or magazinest.@%; c?=139.99 p<.001) and downloading
text, photos, images, music, etc? € 7.13,p < .05) are the main activities reported hylarge
number of participants (between 79%and 94.8%) prior to migration. They all increase
slightly (less than 86) but significantly later. These activities atbherefore already strongly
present before migration and reinforced after migration.

Internet activities that were secondary before migration and strongly increase following
migration

Other activities, more secondary before migration, increase significantly after migration, in
particular:

T in terms of university studies: using a digitdvironment for university studies 47.1%;
c?=511.96,p < .001) and using the university website 6.9%; ¢ = 385.88,p < .001);
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i in terms of communication: phoningnd making video calls € 26.6%; c?=338.23,

p <.00D;
i in terms of financiamanagement: managing its finance4.4%; ¢ = 226.40,p < .001);

i in terms of media consumption: watching T¥10.9%; c? = 30.95,p < .001), andlooking
for information on health, education, and serviee8.0 %; c? = 44.00,p < .00);

i and on tle level of socialization: planning cultural activities1(0.8%; c? = 58.78,p < .001).

Secondary Internet activities before migration which atetneely stable after migration

This category contains activities that have marginally increased (using a microblog or discussion
forum to give one's opinionc® = 17.49, p <.00% and looking for job offers or posting job
applications) or decreased (chatting:= 4.54, p < .05; online shopping:c? = 10.96,p < .001;

online gamingc? = 19.31,p < .00Z andlistening to the radio).

Table 3
Activities on the Internet by participfamesdred after migratioqg(in

Activities on the Internet % of participants Differential
before after between beforeand
migration  migration after migration

Using a university digital learning environment 40.9% 88.0% +47.1% ***
Using the universityvebsite 49.2% 86.1% + 36.9% ***
Phoning, making video calls 59.7% 86.3% + 26.6% ***
Managingits finances 63.0 % 87.4% + 24.4% ***
Watching TV 40.3% 51.2% + 10.99% ***
Planning cultural activities 73.3% 84.1% + 10.8% ***
Looking for information on health, education, or services 67.9% 76.9% + 9.0 9% ***
Reading journals, newspapensagazines, etc. 79.4% 83.7% + 4.3% ***
Keeping informed about personal interests 81.9% 84.5% + 2.6 % ***
Participating in social networking sites 85.6% 88.1% + 2.50p ***
Sending and receiving emails 94.8% 96.6% +1.8%*
Downloading textphotos, images, music, etc. 79.7% 81.5% +1.8%*
Looking for job offers or posting job applications 56.8% 58.5% +1.7%
Using a microblog or discu 23.9% 25.3% + 1.49 ***
Listening to radio 39.1% 38.5% 1 0.6%
Shopping online 51.5% 48.6% T 2.9% ***
Chatting 47.9% 44.6% 13.0%*
Playing online games 27.8% 23.8% T 4.0% ***

*p<.05 **p<0.01 **p<.001

As with access to technology and the Internet, the migration of international students is
accompanied by an increase in activities on the Internet, going from an average of 10.63
activities per participant before migration to an average of 12.42 afteatroigr
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Comparisorof technology use between international students and local students

The previous section allowed us to document somé aft er nat i otechnologisat ud e nt
changes following their migration. In order to deepen our understanding of the digital technology
usesof international students, we have compared them with those of local studetissinguish

those that are specific to thefrom those bhat are shared by all university studeristh
internationaland local This section focuses on the significant differences between the digital
technology uses of international students after migration and those of local sindentss of

access to témologies, Internet access and Internet activities.

Access todchnologies

The nonparametric Marwhitney test indicates a significant difference between local and
international students in the frequency of accessdesktop computerZ(= 6.804,p =.000), a

laptop computerd = 9.168,p = .000), the Internet (on a computerX = 3.335,p =.001), atablet
(Z=4.212, p=.000) and a nonsmartphone(Z =4.108, p=.000. More specifically: local
students report using a desktop computer and a tablet more often than international students.
Conversely, the latter report using a laptop, Internet and mobile phone without lGiecass

more frequently than local students.

Internetaccess

A Chi square test indicates a significant difference between international and local students
access to theomesof relatives ¢%(1, N = 1446)= 62.45,p = .000), access to the Interniet the
workplace ¢%(1, N = 1446)= 90.05, p = .000) and access to the Internet in public, community or
voluntary association settings®(1, N = 1446)= 25.89,p = .000. While local students claim to
have access to the Internet at their parents' home and in the workptaieeoftenthan
international stdents, the latter are more likely to access it in public, community or voluntary
sector settings.

Activities on the Internet

Finally, a Chi square test confirms that there is a significant difference between international and
local students regarding these of the Internet to make calls or make video calls
(c?(1,N = 1448)=206.90, p=.000, to look for job offers or to apply for work
(c?(1,N = 1448)=47.30, p = .000, to shop online o®(1, N = 1448)= 25.58, p=.000 and to

give their opinion on a blog or discussion forum?(l, N = 1448)= 25.19, p=.000. Local
students are more likely to use the Internet to look for work and for shopping, while international
students report using the Internet to make phone calls or make webcantaildeand to give

their opinion on blogs or discussion forums more than local students.

5A40dzaarzy FyR O2yOf dzaazy

As a reminder, the purpose of this article wapadmta picture of international students' use of
technology. In this section, we relateettwo sets of previous results (changes in the use of
technology among international students before and after their migratidnpmparison of the

digital technology uses of international students after migration with those of local students). In
so dang, we also link them to the existiagademiditerature.
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Betweentechnological continuity and change

A first notable point is that the migration of international studemtsils both technological
continuity and change. In terms of continuity, certaammunication activities (e.g., sending and
receiving emails, participating in social networking sites), media consumption (e.g., reading
journals, newspapergnd magazinesand downloading text, photos, images, music, etc.) and
leisure (e.g., keeping informeaboutpersonal interestsr readingnewspapersinagazines, etc)

were already strongly present before migration and are reinforced following migration. Others
were stable (@., using a microblog or discussion forum to give one's opinion, looking for job
offers or posting job applications) and some decreased (chatting, online shopping, online
gaming,andlistening to the radio). However, several changes occurred after migvetiich

denote an overall increase in their use of technology.

Technologicathanges attributable to the migration process

The changes that occur seem to depend on sefsst@rs One of them is attributable to
migration anddistinguishesinternational sidents from their local peers. The technological
changes caused by migration appear to imply two different processes. The first is a replacement
process. For example, in terms of the frequency of access to technology, the desktop computer
and mobile phon&vithout Internetaccesslecreased sharply after migration and appeared to be
replaced by the laptop amgmartphone In other words, migration appears to constitute an
opportunity for international students updatetheir technologies, especially when tager are

not easily transported (i.e., desktop computegreoutdated (i.e.a cell phone without Internet
accesy

The second process of technological change appears to be based on compandatan take
different forms.

1) Access to the Interneat the university and ithe public, community or voluntary sector to
compensate for the loss of access to the Internet at parents’ hehiks:the home
connection remains by far the first access point, the connection to the Internet at the parents'
home and théhomesof friends andheighboursdecreases sharply after migration and differs
significantly from that of local students. It seems to be offset by a sharp increase in access to
the Internet at university (both in and out of class) and, secondariyblic, community or
voluntary association settings and cybercafés. Thus, international students seem to
experience a loss of family, friendship, and professional networks after migration, which
would involve compensation phenomenarégonfiguring Irternet access.

2) Communication by audio or videxalls to compensate for loss of fateface
communication: some communication activities (phoniogmaking video calls with a
webcam) increase after migration and distinguish international studentdofrahstudents.

The importance of audio and video calls is probably due to the need for international students
to stay in touch with loved ones (familgnd close friends) in the home society and to
compensate for the loss of fammeface interaction. Onhis topic, Licoppe (2002, 2004)
distinguishes between two types of interactienabling students to maintdies with distant

family and friends. The first type, conversational interaction, occurs less frequently but
allows lengthier interactions via sgimronous technologies (e.g., telephooeSkype). The

longer time enables speakers to maintain a shared store of experience that strengthens the
relationship, despite thdistanceseparatinghem The second type, connected interaction,
occurs via asyncbnous channels (e.g., emait,texting), allowing shorter but more frequent
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communications. The aim is less to share information than to maintain a presence. On the
basis of these two types of interaction, it is therefore conversational interactionssbiois
to distinguish internationatudents from local students.

3) Use of the Internet to compensate for the lack of information about the host :society
international students use the Internet significantly more frequently than local students. In
addition to the fact that the Internet is an indispensable tool for every individual, it is
particularly crucial for migrants insofar as it allows them to aceg#ssmation and make
decisions to compensate ftireir lack of knowledge of the host society (Caidi, Allard, &
Dechief, 2010), which may explain why international students use it more frequently.

Technologicathanges attributable to student life

In addiion to the technological changes attributable to the migration process, some other
changes appear to be due to student life in general and university studies in paaticlike

valid for all students, whether local or international. For example, gththesmartphones by

far the preferred technology of migrants before, during and after migration (Madianou, 2014), it
is interesting to note that it is used less frequently by the international students of our study than
the laptop, Internet and wordqmessing softwareThis may bedue totheir status as university
students, which implies specific working tools that may distinguish them from other categories
of migrants. This can also explain why sowfetheir particularuniversity activities, such as

using a digital environment for university studies and using the university website, differot

from those oflocal students. However, it is interesting to note that international students are still
more likely to use a nesmart cell phone and have usedablet less frequently than local
students, which may suggest that they are accessing relatively less recent technologies than local
studentseven after migration.

Avenues for future research

Because they are preliminary, these results still need exlered further. In this regard, an
obvious limitation of this study is that it is based on an online questionnaire, which poses the
usual issues of se#felection and selfeporting (Hargittai, 2010) but has the advantage of
reaching a large number oépicipants. In this sense, the results obtained are not generalizable
because they are likely to represeatticularprofiles of international and local students rather
than others. In addition, both subsamples show some differences in sociodemognaphic a
technological profile. Since we have not controlled for them, they may constitute possible biases.
On the basis of thegenitations it would therefore be necessary to carry out: 1) research taking
into account the possible diversity of profiles ofemmational studentsand 2) qualitative
research,consideringthe broader environment, which is likely to be part of the university
integration experience, in order to reveal the perceptions and the underlying logics at work in
i nt ernat i dechaologicaltusesl Eunthiersndre, it would be interesting in future studies
to go beyond description and to examine the effects of technological uses on the quality of
i nternat i @asademic ad sodakintegration.
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personne afin de | a convai nesurede céalisedume actiaité.d i s s u
Convaincre un individypar rapport a ses possibilités de réussmiteéliore ses chances de produire

un effort supplémentaire (Bandura, 2007¢s encouragements verbaux par les pairs ou par les
superviseurs de stagerraietainsiun i mpact positif surdeslfueurssent i |
enseignantsAl-Awidi et Alghazq 2012).

La quatri me source doéinformation concerne | e
l e senti ment de | 6individu dé°tre en mesur e
activateurs environnementaux epar le sentiment de compétence.es activateurs
environnementaux vont influencer la maniére dont un individu irdErdes indicateurs

physiques et émotionnels. Une interprétation positive des états ressentis fera augmenter son
sentiment de compétena&insi, pour que les futurs enseignts développent des états physiques

et émotionnels positifg | faudrait quodéils d®couv+Awidiet | e po
Alghazo,2012).

Pour les diverses raisons évoquéese @xposition prolongée aux technologies pendant la
période de formtion initiale favoriserait, selollsopp, Alvarez McHatton et Cranstgaingras
(2009) une amélioration des compétences technologiques des futurs enseggmsindggie leur
s e nt i me-afficaciiééuaeuntotivation accrue pour employer les outils nugués(Kumar
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et Leeman, 2013 Lameul, 2008) de maniére plus réguliereR¢land, Choumane et
Vanmeerhadug, 2016) le développement de nouvelles compétences cognitives (Larake
2002) le développement de compétences transversales ctaméftexivité (Admiraal, 2014) et
la collaboraton en ligne (Baran2014).

Par conséquent, Boulton et Hramif¥014 suggerentd 6i nt roduire | es tech
formation initiale des enseignants pour encourager un processus de modelage qui les amenera a
utiliser lesoutils numériqueslans leurgours.

Bien que és professeurformateurssaent fortement encouragés a utilides outils numeériques

dansleur enseignemenet quel 6usage de ces outil s nembred®velc
déentm@&ach xr ladémarghal 6i 't ®gr ati on du naca®&edeque d.
ladificul t ® ° d®gager” |lee ure mprsv ensktciesssseamernet en p®

avecles outils numériqgueg¢Boulton et Hamiak, 2014;Brun et Hinostroza2014 Chénerig
2011) Une attitude négative envers certains instruments technologipuegait aussiimiter
leur utilisation (CamposMartinez 2015).

Les barri res pour qudédun individu choisisse d

Firstorder barriers are external to the individual and the job and typically involve
unavailable resources (e.g. | ac@deof equi pm
barriers are internal to the individuals and their professional roles and often

involve beliefs about teaching, beliefs about technologies, established practices,

and unwillingness to chang@lcLoughlin, Wang et Beasley, 2008,101)

Par mi |l es barri res externes,dOodlserideidésdut®n at ur e
organisationel (Boulton et Hamiak, 2014) plus particulieremergur le plartechnopédagogique
(Barretteet al, 2011)

Parmi les barrieres internddangou (2006jnet en évidence laésistance initialenotamment par

les professeurormateursen début de carrieue aunes ur char ge de travail
mod | es doéint®gration des T.ILa littdrauresmet aassiren e x p ®
relief une insuffisance de connaissances pour les technologies les plus modernes (Echeverria
Saez, 2011), descen®t ences technol ogiques | imit®es (Jui
de connaissances sur | 0int®gration Z®EPgdagogi qu

Par cons®quent , | 6 i en toBtgxte gpédagogiquadiversitaireiest@esi g u e
hétérogéne db u s a goatils cdremeriquese réduit parfois donneraccésaux étudiantsa des
ressources (médias, logiciels) et aux informati@tatives auxcours (supports de cours, agenda
pédagogique, annonces, etc.) (Gremmo et Kellner, 2Gll)or s qu @ numéigqueage d

pourrait non seulemenimpliquer la conceptiordes course t |l es modal.,imai®s doi |
aussi offrir aux professeurormateurs «| a possibilit® ddbédencadrer
ddéorgani ser | e etsr aevxaeirlc i cweelsl aibnotreartaicft,i fls ou | 6

dointroduire des f or ums de di scussi on et de
autoévaluationsefportfolio) » (Paivandi et Espinosa, 2013 5.

De plus, méme si ces difficultés podril nt ®gr ati on du num®ri que dar
devaient étre surmontéesela ne serait pas suffisant selbarose, Grenon, Morin et Hasni

(2009) car lestagepour r ai t aussi jouer un rtil e I mpo
numeériques, notamenn t | 6attitude du respons.dbmanqude st
d 6 i netuRe féritation technopédagogique failflEnochsson, 2010) ou alors appuimodéré

r
a
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aux stagiairegNiess, 2005)représenteraientles freins au développement des compéteac
technologiqusdes futurenseignants.

Il est aussi indispensable que le développement de ces compétences se poursuive apres la
formation initiale (Boulton et Hramial2014).

Selon VardenDool et Kirschner (2003), ledtablissementde formation devraient préparer les

futurs enseignants aux effets des technologies sur leur role et celui de leurs étudiants en matiére
débaomoe, doéact i vetde®@wtivatiam.t Om gasdeiaigsu & des orientations plus
constructivistes qui ifcu e n t | 6apprenti ssage aettairdflexionl a r ®s
critiqgue (Park et Ertmeg007).

En bref,la littérature suggére queour mieux préparer ledléves aux défis du numériquié

faudrait que les enseignanesgoivent une formation sold e pour | duti |l i sati or
outils numériquesLes professeusformateursdesétablissements de formation des enseignants

ont un réle a jouer dans sens.

ho2SOGAT RS NBOKSNDKS
Léobjectif d e établie lesh @eterenimants imdividuelst dGrganisationnels de
IGadoption des technologies par les professtumeateursdans lestablissementde formation

des enseignants. Pour répondre a cet objactifs analysons les usages des technologies par les
professeurdormateursdans le contertétudié.

/ I RINESS 2 NA |j dz8

Notre analysese baseur ks principaux concepts de la théorie de la diffusion des innovations de
Rogers (2003) qui permetd 6 a p p r @hcenmmpkbaté des fateurs entrant en jeu lors de

l 6introducti on d eétablissemerisyae n soenisy Hdaaomesplitite s

variables quidéfii sent | e processus et | e, ndaemius @ 6and 0]
et ses canaux dbffusion.

[ S YADSIdz RQIFIR2LIGAZ2Y RQdzyS Ayy20FGA2Y

Lenveaudb6adoption dobébune innovation d®pend de |
décision prise pour la choisir, du canal de communication pour la diffuser, du systeme social et

de | 6agent de changeaeption. qui intervient pour
La rapidité relatved 5adopti on ddébune innovation par |l es
per met de mesurer son niveau dbéadoption. Ce
nombre doéindividus qui adoptent une i nnovati ¢
Dbunntpode vue individuel, | a vari atelooRogedsu ni Vv ¢
(2003) a partir des perceptions de cing attribdte | 6 i massociés de imaniére positive a
sondegrédl 6 ado:pti on

l. Lbavantage rel ati f ndalapereptiomdesonaltilité pan rappatrar e s p
| 6obj et quodel lreeplawerpour objectif de

2. La compatibilit® mesure | a perception de |
valeurs des utilisateurs potentiels, leurs expériences passées dieknirs. Le niveau de
compatibilité est lié a certains facteurs dont dépehidlad o pt i on deomrhedld nnov a
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nom de | Qlesascwat iaomons que | es wuti lautesat eur s
innovations {echnology clustgr ou la compatbilité avec leur systeme de valeurs ou
leursbesoins.

3. La perception de |l a complexit® doéurmes i nnov
innovations simples a comprendre vétre adoptées beaucoup plus rapidement aglies
dont | 6 redquiert bidévaldppe@mde compétencasouvelles.

4. La possibiluinte® ichdhhoyadaye®m avant de | 6achet e

confiance les utilisateupotentiels.

5. Lobser,vacsdeisrte®1 e fait de voir 6d&aawtvrag d oinn ki
tirant des bénéficepermet aux utilisateurs potentiels de vasavantages

Selon Rogers (20030 est aussi important de prendre en considérddorison pour laquelle
une innovation a été adoptée, que ce woé décisiorindividuelle, collective ou autoritaireet
doncimposée

Les moyens de communication jouent aussi un réle important dans le processus de décision pour
adopter une innovation. Les contacts interpersonnels deviennent un moteur de la diffusion des
innovations etle i nnovateur s, en ®tant l es premiers
représentent des modeéles a suivre pour leurs collégfies«boule de neige, Rogers2003).

Deux types de réseaux de communication sont nécessaires a la diffusion desonsiolexti

réseaux homogeneshgmophily et les réseauxhétérogenes heterophily. Les premiers
concernent les communications entre des pairs qui ont un langage commun et qui partagent des
affinités  (professionnelles, sociales, économiques). Llseronds comespondent aux
communications entre individus socialement différentsle plandes croyances, des expériences
professionnellest dustatutsocial.

[ S LINRPOSaads R QARG Bsadefdawe

Une innovation est parfois modifiée ou simigifa f i n adoptéetdans un contexte donné ou
mieux adaptéeaux besoins de ses utilisateurs. Rod@¥)3) utilise dans ce cas le concept de

«réinvention». La simplifications 6 e x pl i que par | e manque de <col
del 6utilisateur.
Un autre scénario possibést qe | 6 i n soi rejat€ sedemendans un deuxiéme temps

(discontinancg. Danscecad, 6i nnovati on e gnplacéegjr ane @ire quicest r ° t
meilleure (eplacement discontinuanceou elle est abandonnépa r c e insatjstaiSante
(disenchantment discontinuance) (Rog2e£)3).

aSUK2R2ft 23AS

Deux universités costariciennes ont participé a la recherche. Le dbsiuniversitésa été
déterminé a partir de deux critér&dles devaient 1) étre publiques; 2) offrir un programme de
formation pour les futurs enseignants du préscolaire et du primaire. Seulemertedeting
universités publiques du pays répondaient a ces critere$ 6 Uni ver si daapresle Cos
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UCR) et | 6Uni VécirapréesduNgd . NPwoiuanadne question dbo
popul ation ®tudi ®e, nous ndavons pas Jicarcl us ¢
ell es ne sont pas syst®mati quement lagesque®di t ®e

les universités publiquetans la définition des planksdé ® 6. u d e

L 6 a p p métlmdomgiquechoisie pour cette étude est mixte (Pinard, Potvin et Rousseau,
2004), avec une dominanqaalitative.

Les participants ont été sélectionnés dans quatre groupes diffélentsitursenseignants (en

formation initiale) du préscolaire et du primaire, les professeurs de la Facsibéigleces de

| 6 ®duc atiircerc,t eluess de programme et | es responsa
| 6UBAc hantil |l on d esensma&té volontairep(Bead®87). a ux ent

Cing instruments ont été employés pour recueillir les donnéesune gril |l e ddéanal
documents institutionnel s enumépqudandlesagriversitéespor t a
et plus précisémentads les programmes de formation; troevasd 6 e nt r e tdirigdns s em
avec ledirecteur de programnae chaque universitées responsables techniques du numérique,

les professeurormateursun questionnaire destiné aux futersseignants.

Dans cet dicle, nous présentons uniquement les résultatgiestiengjui vont nous permettre
de r ®pondr d6 ®t ldshlfdébminantstindifiduels et organisationnelsédéolption
des technologies dans léblissementde formation desnseignants.

Pour constituerd canevas@e nt r e v u e ,. 1)circonssit lea difténerds southemes en

utilisant le logiciel de carte conceptuellen@p a partir des politiques institutionnellgss deux

universités sélectionnées ainsi gleda théorie de la dffision des innovations (DOI) de Rogers

(2003); 2) effectué une déclinaison de chaque sous me de | 6i nt ®gr ati on e
outils numériqueen questions ouvertes; 8ifectuéune sélection des questions ouvertes les plus
pertinentes; 4%oumisl a gr i | | e dpaire Ndusaeonsabmuti adoutexgestionsau

total réparties dansrois catégories les politiques institutionnelles (placauchumériquedans le

curriculum de formation)les usages des outils numériques par les professeurdaattéass qui

influencent les professedfsrmateurs pout 6 ut i | i sati on des technol oc¢
(tableaul). Les questions ont ®t® adapt ®esntpasétédéi nt e
pos®es aux responsables techniques du num®r i

comp®t ences et de | eur s r es peoseignants).| i t ®s ( ex.

1. L6l nstituto TeRinmwd -marctoi diepeCoesrt apartie ° |l a formati ol
de mat h®mati ques (Escuela de Matem8tica) et l a cr®at
des mathématiquesmployant les ordinateurs (Organizacién de Estados Iberoamericanos [OEI] et Ministerio de
Educacién de CosRi ca [ MEP] , 2003) . Cette formation tr s sp®c
recherche. En ce qui concerne la Universidad Estatalta®is c i a , nous ne | davons pas
pour notr e recherche, car la formation " di stance
formationproposée.

2. Au CostaRica chaque annéeplus de 11000 enseignants sont formés dans ldgférents niveaux
d 6ens ei, gante76% ohtiemert leur titre dans une université privéRoss, 2013).Les offres de
formation en éducation dans les universités privées sont plus élevées que dans les universités publiques. Dans
les universités privéesette offre représeait en 201124,8% du total des offres tous domaines confondus,
alors que dans les universités privéele ne représeait que 20% (Consejo Nacional de Rectores, 2013,
p.203).
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Tableau
Th mes du c an e \sprefessbé@amateurs lesidiecoteus degpogrdmene et les responsables
techniques du hod®AIi que ~ | 6UCR et
Thémes Participants aux entretiens
Directeurs Responsables technique
Professeurs ..
de programme du numérique
Expérience Age, sexe, formation, expérience professionnelle
professionnelle
Politiques Importance accordée aux technologies dans les programmes de formation des futur
institutionnelles enseignants du préscolaire/primaire (politique institutionnelle et progracthe®t u d
Politiques doéinfrastructure, ddé®quipe
doéuniversit® et |l es futurs enseignant:

Incitations de la Faculté pour intégrer les outils numérique
dans |l es cours; soutiens p
des professeurs et usages des outils numériques

Politiques de formation, certification des professeurs pour
d®vel opper |l eurs comp®tenc

Partenariat et collaborations avec les autres universités, le
ministeredd 6 £Educati on ou des fao
concerne | 6int®gration des
de formation des futurs enseignants

Niveau de compétences technologiques requis pour les fu
enseignants

Importance accordée aux compétencesneldgiques des

futurs enseignants dans | e
Usagesdesoutls Outils et types doéutilisation des tec
numériques déutilisation; but de cette utilisati:
Avantages et inconvénientsbded ut i | i sati on

numériques dans la formation des futurs enseignants

Collaboration avec les autres
professeurs po
des outils numériques dans les
cours

Fact eur s oFacteurs (sociaux et/mrganisationnels) qui influencent la décision des professeurs
des outils numériquesd 6ut i | i ser ou non | es technologies da

Iyl teaas

Pour | a codification, nous avons opt® p
corpusa étéeffectuéepar deux personnés partir doéune grill
catégories découlant du cadre théorigudecelles qui ont émergé desrbatim.

Les ®tapes suivantes ont ®t® effeewt u®es afin
1. Transcrigion des enregistrements
2. Lectures des verbatim pour repérer les passages significatifs

3. Création de la grille de codage avec émergence de nouveaux codes
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4, Codage des segments en wutil i s ainér. Nousavbnegi ci e
tout dbébabor d ef foevertde 29 dumatériel duiahgsard. 4 es themes ont
®t ® d®finis ° partir des grilles dodoentretie
constituant le livre de codes

5. Contrecodage de 2% du matériel en tilisant le livre de codes qui a été enteeps
constitu®. Le taux doéac eépaedui éshdaomsidgréeuoprense s 0 e ¢
satisfaisant (Durand et Blais, 2003)

6. Condensation des données

7.En derni re ®tape, | aé realdée lafin gl mointemquets déguftaes ma t
pouvaient °tre inf®r ®@wonnées.partir de | 6édorganis

WS & dzt G+ da

Seize personnes ont participé a des entrevuesdiggéesd 6 u n e d umin®tes adheure3 0
pendant univaisdaire20@@&2017. L &ge des professeurs vade 29 a 55ans et leur

expérience dans la formation des enseignardst pour tous .dbasdmgi hsdei
femmes et de cinfommes.

Les instruments et applications technologiques utilisés par les professeurs

Tantal 6 UCR q u,des outilsdtetidlogiques et Internet sont facilement accessibles, bien

gue | 0 poSeRde glussde ressources, comme le matériel de robotique ou les tablettes
(tableaw?).

Tablea?

Acces aux technologiess@UNA et ° | 6 UCR

Equipement Etablissement

UNA UCR

Faculté des sciences de |2 laboratoires (18 et 23 ordinateurs) su 2 laboratoires (36 PC et 20 MAC) sur

I 6 ®ducat i on|réservation avec acces a Internet, table réservation avec accadnternet
interactif, projecteur

Matériel pour les Caméras, ordinateurs Caméras, ordinateurs, télévoteurs, maté

professeurs de robotique

Tablettes Non disponibles Réponses discordantes selon les réponc

Tableaux interactifs A disposition dans certaines salles

Salles de cours 1 projecteur dans chaque salle 1 projecteur ou écran 70 pouces dans
chaque salle

Bureaux des professeurs 1 ordinateur par personne, 1 imprimante par bureau et réseau

Matériel pour les futurs |Ordinateurs a disposition a la Ordinateurs a disposition dans les

enseignants bibliotheque/dans les laboratoires laboratoires (deux fois par semaine)

Connexion et logiciels Wi-Fi dans toute la Faculté

Suites bureautiques Word progressivement remplacées par des logiciels lib

Tant les professeurgue les futurs enseignants peuvent avoir acces a des ordinateurs et a des

i mpri

mantes dans | es | aboratoires doéinfor ma

donné que la pluparted fuurs enseignants possedentordinateur. Cependant, plusieurs futurs

ensei

ghants proviennent de r ®gi o0n sgénéraliséal e s
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Tous disent giils ont accés a Internet a la maison, mais en réalité lamsqarle
avec eux on se rend compte fwur situation... ils utilisent beaucoup leur
cellulaire i1ci, mais ~ (PROR®@Gi son il s ndéont

Afin dbéavoir un aper-u plus pr®cis des autres
et notamment | 0 ®q phopeetabietie) ou fee apEicatonséNeb, (ouskalvols
demandé aux professeurs quelles technologies ils utilisent pendant les cours. Les réponses nous
ont permis de trouvesix instruments technologiques et six applicatidabléau3d). Comme les

résultats i ndi quent , |l es professeurs utilisent P
numeériques déja bien ancrés dans les usages professionnels et pédagogiques, comme
| 6ordinateur, | e projecteur ou | e coaqursont el . P

pourtant déja bien présents dans les usages personnels, comme le téléphone portable ou les
réseaux sociaux, sont peu utilisés dans le conpemfessionnel.

TablealB
Outils technologiques et applications utiliségrpéadssurs €1.0)

Outils UNA UCR Utilisation
(n=%5 (=59
Ordinateur 5 5 Préparation des cours, peégations«J 6 ut i | i se | e
Projecteur 5 5 faire des corrections (PROF04)
Plateforme éducative 2 4 Gestion degvaluations, des travaux, communicaticnle Kutilise

del Université tout le temps pour les cours, le forum ou pour déposer les
document§ é du aussi pour que les étudiants remettent leurs
travaux » (PROF02)
La plateforme suscite «aetwctued
trop rigide (de la plateforme) (PROF10)

Téléphone portable 2 2 Intégration dans des activités pédagogs

Tablette 1 0 Gestion administrative du coufSBROF10)

Tableau interactif 0

Applications

Courriel 5 5 Communication, échangke documents

Vidéos 3 3 Utilisation «comme tutoriel pour des activités manuekes
(PROF10ou«c o mme owut il déapprent.i
s6informent sur un sujet ava
cours» (PROF10)

Réseaux sociaux 1 1 Partage etcommentaires de photos prises pendant des activités
(cours dexpressionfPROF10)

Blogue 1 0 « Partager des informations avec les étudiafBROF06)

Wiki 1 0 Aucun exempla&onné

WhatsApp 1 0 Création de groupes de discussion en relai@t le cours
(PROF09)

[ Sa 7T O S dzNEtecRmalbge? duwieirésigtanéeS

Lébanal yse des entr et ifaetaussquiaselpndas mpoadandseaurdientoun v e r
impact sur la décision des professeure r mat eur s doi nts®danseleur | e s
enseignement (tabled). Nous avons regroupé les facteurs en deux catégolessfacters

externes ou organisationnelsles facteurs internes ondividuels, en les distinguant selon leur
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i mpact positif ou n ®dogéesidmajsritérdeslfadteurs évpdqués ¢/il)d e s
auraient un impact négatif. Nous constatons également que les facteurs négatifs (ou de
r ®si stance) sont principal ement des facteurs

comme | 0 a c arces, le eemps paurese fermer, les politiques institutionnelles, le soutien
technique ou | 6absencmeumdéiguemod | es doéint ®gr at i
Tableaut
Facteurs externes et internes tecknolog®si st ance (n®ga
Impact Facteur Catégorie n
externe interne (N = 16)

Négatif Acces difficile aux ressources technologiques X 9
(résistance) Manque de temps pour apprendre le fonctionnement des -

technologies

Absence de mod Inengriqekdi nt ®gr X 4

Absence de politiques institutionnelles claires X 3

Absence ddun soutien techni X 1

Attitude négative envers les technologies X 9

Résistance au changement X 3
Positif Perception detechnologies comme un moyen pour favoriser (
(adoption)  pédayogie différenciée et inclusive * X X 2

Possibilit® déinteragir ave X 4

Perception des technologies comme un moyen pour améliore X 2

compétences transversatiéss futurs enseignants

Perception des technologies comme un moyen pour améliore X 2

compétences techlogiques des futurs enseignants

*  Ce facteur appartient aux deux catégories (externe et interne) car, selon les répondantsaihtdl@ve n e
vol ont ® i ndinedirectivedél éeo rqguaen idsdaut i o n .

Dans la prochaine section, nous présentons les différents facteurs par catégorie.

Facteurs externes

Six facteurs externes "’ | 6i ndi vi du eévoqued. r ect e
Premi rement, bien que | dacc s @&iunxf roaudtirl t,sc thwrm
ressources technologiques peu performantes seraient urpdwifes professeurs«le Wi-Fi
néest pas bon dans toutes les salléBROF03) et 4 y a des pannes @lectricité» (PROF04).

Le deuxieme élément évoqué est le manque de tdrapgprofesseurs 6 o n t temps spoul e
préparer le matériel de cours en y intégrant les technolediRESP03). Sur les dix professeurs
interrogés, seulement deuxtauivi des formations en relationevles outils numériques ces

dernieres annéesa participationaux cours de formatioast faible car «i | néy a rien
oblige» (RESP03) m° me soi | exi ste un m®c anfinacrees. de r1 e
«car si on suit | es cours on a ddPROROB)Ii nt s qui

Troisiemement,la maj or i t ® d o papdeonfoderd @ ium ts ®dps dautils 0 n
numeriquesPar conséquent, certains professaorghaitenencourager les futurs enseignaats
utiliser ces outilpar un effet denodelage
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Coest pour que doune,quenemrditeai envagnant, r e | 6 ®t
voit la technologie comme unacutil naturelée dans | e processus doapg
pourapré € | or squo6(PROFO2) availl era.

Le quatrieme élément évoqué concerres Ipolitiques institutionnellesd e  6Uni ver si

notamment al & U,Nqui ne sembleraient pas encouragkss professeursa utiliser les
technologies dans leucsurs:

Jesensque 6 U]l ni versi t® ndbencourage pas une Vvr
des technologies [é] elle donne pour acqui
“ sa mani reé mais .(PROFB8)Y a pas une politi

Ce manquele clarté des politiques en viguewratun impacts ur | 6 u ésitechndogiéesi on d
par lesprofesseurs

Léutilisation des technologies d®pend beal
programme, qui devraient aussi d®f i nir d 0
i nt ®gr er [ €] . d8] sJunne | pno pddds®et upas | 6ut il
num®r i ques, i est tr s probable qudon ne
formation. Donc il faudrait les ajouter dans les propositions
curriculaires(PROF10)

Léensemble des respdasabBblU€ERqaeet |l mef pdsanasi @ ®
vétusteqils datent des années 198t que | es r ®f ®r techmolegses Sontl 6 ut i |
tres peu présentes<Nous avons un déficit par rapport aux outils numériques, a comment les
travailler, conrment les exploiter par rapport a notre épog&ESP01)

Les technologies devraient étre introduites de maniere transversale dans tous les cours.

Cependant, | e degr® doéint®gration esdimuéai ss®
et motivés» a utiliser lesoutils numériquesmais qui ¥ ysont pas obligés, carteut nait
finalement ~ partir de éludante»i ti ati ve des profe
Un participant ajoute quodi l manque unhe artic
etmeéso:
Dbun <ct!t ®, l es universit®s for ment l es fu
[ M]inist re de | 6£ducation qui est l 6i nsti
®ducatives. Le probl me est aussi gue parf

aux nécessitégPROF10)

Le soutien technique ou technopédagogiegtecvoqué. bl soutien technique est offert dans les
deux universitésA | 6 U,QIRexiste aussi un soutietechn@édagogique Hquipe Protea).
Cependant, peu de professeurs recourent a eeesex Malheureusement, ils ne sont pas autant

demandeur s guodoce sonketoujpursulds ariémes mprafesse(ds] c 6 e s t une
lutte » (RESPO05).

Finalement, en ce qui concerne la pédagogie différemtidéeclusive, nous constatons qe&s |
outils numériques er ai ent aussi utilis®s pour adapter
chaque enseignantgburaméliorerl 6 appr enti ssage.
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Facteurs internes

Par mi |l es facteurs internes, | 6dad tt tinédatilebet e nv er
laxpeuré ser ai ent 7 | 6 auxtechriologes: «dene marisqu®mas asutilisen ¢ e
guelque chose que je ne sais pas utihkgBIROF02).

Un professeur parle aussi de la peusdeidiculiserdevant ses étudiants, de setromper La
peur peut tre | i ®e ° l a complexit® ddédun out
peuutilisés.

Le deuxiéme facteur concerne le fait q@s ftechnologies seraienbnsidérées commdes
catalyseurs du chgement et, de ce faitysciteraientinecertainerésistance

Je crois quden tant que professeurs nous n
[é ]. Il y a eu des essais avec |l a direction
a eu de la résistance de la part du persoffPRIOFQ07

Le troisieme facteur estbli nt e rawec tes oollegues expérimentésa Ipossibilité de
collaborer avec les colleguése s pl us exp®r i ment ®s et | 6 ®c han
positifdéterminanp o u r | ddasdnoaqvdtiongechnologiques

En quatrieme lieu, les répondants mentionn@raIm® 1 i or at i on dwersalesdesnp ®t e n
futurs enseignants, comme la collaboration ou la réflexivités kképondants évoquent

| 6i mportance de d®velopper | a clelrecoarb adeax i on
outils (par exemple Preat WhatsApp) justement dans ce bBbur stimuler la éflexivité, le

portfolio numériqueestmentionné

Le cinquieme facteur évoqué conceraeal m®| i or ati on des comp®tences
enseignantsCertains professeurs utilisent lestils numériquescar «il est important que les

étudiants sachent se servir des outilst q u 6 i | dévelpppér sestanes compétences qui

| eur permettront apr s de se »PROFOA).onter ~ noi

Certains r®pondant sfrauveongnéaquentredids dutufs leeseignants u n e
provenant des centres urbains et ceux provenant des régiales:

Phusi eurs ndéont pas eu acc s aux technol c
l usiiv®r [ €] . I'l's ont peu de connai ssances
|l e contraire. [ é] l'ls Ies wutilisent dans |
utilisation «productive» des technologie$RESP05)

5Aa0dzaaAz2y RS&a NBadzZ 0F Ga
A partir desréponses aux entretierfsbleawd) l es conditions 1 d®al es

outils numériqueslans un systéme de formation dépendent de décisions liéedaatdesstant
externegiudi nternes

Le contexte organisationnetians les universités publiges costaricienne®st peu propice a
f QI R2 LlfeihRojogid? S &

Sept facteurs sur onzedont tous les facteurs extern@al organisationnelssont reliés
négativemen ~ | 6adopt i o recahtexde otganisatiomr@éle sgiues velk si t ®s
senbl e peu favorabl e 7 globalemerd satisfaisante, maisnpréseatant r u c |
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encore des lacunes et un soutien technopédagogmpigfisant (UNA), des politiques
institutionnelles peu favor abldessi rdtai®kg t echnol o

Si | 6acc s 7 |l o6infrastpuicnairpaletd @tuexr noiuntants
technologie est possible dans les deux universitésdiscours ds participants est nuancéi le

Wi-Fi est effectivementiccess b | e éthllissementilde fonctionnerait pas bien dans toutes

l es sall es, i y aur aiédtlespsallesfne semient gas enter@mente s  d
équipées comme on le prétend. Ces élénuamistituent urirein majeurselon legrofesseurs.

Malgré | 6 e x i s t ee assistancabdhnique dans les deux universités, les professgurs
recourent tres peuar ilspréferentétre aidés par les collegues les plus expérimenééss h s e nc e
déune communi cat i on saulieadcoesblessdans Ielfacutéspouyrgite s d e
expliquer en partie cette attitude, comme cela ressort aussi de la recherche de Wickersham et
McElhany(2010).

En ce qui concerne les politiques institutioal | es et |l es pl anst doé®t L
| 6uti |l i sat i onhnabgimies dans lp dosmation fles enselgrants au Rasta
demeurat un e i nitiative i ndividuell e, parfoi s

organisationnel. Cette situation ressemble a cgliex étéeportée par Endrizzi (2012) dans une
recherche mem&ncontexte universitaire francophone.

Certainspr of esseurs regrettent | 6dabs ensé&ée dadsbunene p o
stratégie numérique encourageant intégration plus généralisée des technologiedignée

avec les priorités dé Université enmatiere d e recherche, ddensei gnel
professionnelleEn effet, nous constatons un positionnement dichotomique wansles deux

universités | 6@gar d echnol ogi es. D6un clt ®, |l es p
fortement la révolution scientifigue et technologique a cause de la logique de marché sous
jacenté, mais en méme tempke potentieldu numériquep o u r | 6® argi ssement

déoapprenti ssage et doensei gnement @pet lesr econr
compétences technologiques des étudiants. A la lumiére de ce résuitgstimons, comme

cela ressort aussi d es la sPadgie huaérigue dod Bussi étrie z z i
centr@ sur les besoins des usagers et prévoir un accompagmet planifi® ° | 6u
technologies; elle doit étre cohérente, couvrir a la fois la pédagogie, la fonction documentaire,

|l 6administration et | e pilotage et se traduir

Nous avons aussi constaté qeetains professeurs introduisent tagils numériqueslans leur
enseignemergn se propoantcomme des modéles pades futurs enseignangdin de les inciter

“ 1l éutilisation des t ec hwmabussgétésallignés glismarety ant ag
Leeman(2013),Chai, Koh et Tsaf2010 et Lameul(2008).

[ O2YLX SEAGS LIS NbedzS RQdzy 2dziAf FNBAYS &2y | R

La perception de | a complexit® dbéun outil t ec

favorable pour son utilisatiorC 06 e s t | ebleao anteractf rés pea utilisé. Parfois, cet

instrumente st doéai | | e,uodfie, simplifi® et mtiliseconmm@ projecteurCela peut

3. Selon la planification institutionnelle 20P0D21de | 6 UNA, la r®volution scienti
percue commeunemenace | oin de favoriser | 6aspiration-édee | 6°tr
dans un monde 0% prime | 6®galit® deé$copisgsarceesdese ! | e a

production méme; elle a également généré une rationalité mécaniste et utilitariste qui domine la fagon de
produire les connaissances (Universidad Nacional de Costa Rica, 280§, p.
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étre expligue par le manque de connaissances techniques des utilisateurs et la méconnaissance
des plusvalues de cet outil Par conséquent, le rayonnement de cette innovation est, faible
ndencour ageant pas un ph®nhosmandi dbobsenvaghil.i
pas prescrite par les directives institutionnelles.

Cette sousiltilisation entraiant des gaspillages financiers, nous sommes amenés a nhous
interroger sur les raisons qui ont motiks instances équiper les salles de cet outil et sur la
prise en comptead besoins des professeurs en matiére de pédagogie universitaire numérique.

Lesinnovations technologiques peuvent provoquer unésistance aichangement

Léattitude n®gative face aux technologies ent

sbaligne avec |l es r®sultats des rechereehes d
d®Ou®dr aogo (2011) . En r®alit®, |l es r®ponses r
raisonsqui sont” | 0 ode detieirésigtance. Un répondant évoque le facteur générationnel et le

fait que les professeurs proches de la retraite nbastent pas investir @nergie dans des

i nnovations technol ogiques. Si l es r®sistanc
conservati sme, i sbagit aussi de | a volont®
qui ont fait leuspreuveset que | dusage dobébune techiddoglemtgi e r e
aussi Assudetal. ( 201 0) . Cela est dbéaut antconpidénerda que e cas

les technologies ne constituent pas des stratGgeEsassures.

Cependant, cette sistance ne reléve pas exclusivement de la sphére personnelle, mais aussi de
mod | es de pens®e i réadissemerdniverstars. |l éstedenc impotantt us d
de déterminerces résistances afin de mieux comprendre les contraintes desneyste
formation et dbébensei grmessilden.t ai nsi que | es ®vo

La résistance au changement pourrait aussi étre liée au manque de temps pour apprendre
utiliser un nouvel out il technol ogi queuret |
«manque de temps confirme les résultats de Boulton etahrak (2014) et deéBrun et
Hinostroza(2014)

a
0i

[ LI2AaA0AfAGS RS O2tftlF02NBN) SO fSa O2ffs3Ac

outils numériques, tout comme une communication effice a propos des innovations
technologiques

A | 6 U,@aRdiffusion des innovations technologiques se fait davantage par la voie informelle

gue par les canaux formeormations continueskn effet,la communicatiorest plus facile

entre individus ayantles caractéristiques similairesoit par le biaig @n réseau de diffusion
homogene Homophily. Ainsi, | e s professeurs pr ®f rent sbadr
innovationsenverslesquelles ils ont une certaine méfiance plutdt que de recourir atéseanti
promeuvent ces innovations, méme lorsque des formations sont offertes pour en faciliter

| 6adopti on. Ce r®sultat est confirm® par | a r
coll aboration entre pairs ian ded tecknoladiési emgumale t S u
changement des croyances que | es formations ¢
été soulignée par Allsopgtal. ( 2009) qui sugg rent qubdéun plan
structuré et impliquant une cdflaration entre les membres dd-kculté a une influence positive

sur | a perception de | 0 a wndtammdnfpow Ruwsi conpétethaes f u't

technologiques.
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Les technologies peuverétre un levier pour modernisef Q Sy & S A &l goBragéfidier
£ QF LILINB Y (i A & dnkelySantR § & T dzil dzN&

Premierement, certains partiaits percoivent les technologies comme un levier pour

modernised 6 ensei gnement Ssup®rieur ainsi gue | a po¢
d 6 En d(2012). z i
Deuxiamement, ® ut i | i s autil$ aumériqhesgourait a m®I| i or er | Gappreni

étudiants Ce résultah aussiété souligné pdrisher, Higgins et Loveless (200f)i estiment que
ces outils peuvent non seulement amplifier les connaissances, maispausgttre une
réorganisation de la pratiqeegnitive.

[ QAYGSANI GA2y RSa 2dziAf a ydzYSNM ligdaBeila fladtuyea S a
numérique

Certains professeurs constatent une fracture numérique entre les futurs enseignants provenant des
zones rurales et ceux qui proviennent des villes. lls constatent une fracture numeérique de premier
niveau, car les futurs enseignants provenant des zonéseusa nd6aur ai ent pas tou
numeriques ou a un réseau Internet perfornfaela reflete bien la situation du Cofteca ou

| 6acc s aux technologies nbébest pas possible p
déhabi t atruraleou (rbai®eg llsoobservent également une fracture numérique de
deuxieme niveau, car les usages ne sont pas toujours forcépreductifs.

Ainsi, une des motivations des professeurs pour intégrer les outils numériques dans leurs cours
est & dévebppe les compétences technologiques des futurs enseiggrafagorisantt 6 ® g al i t ®
des chancs, ¢ o0 mmedvoqglert également les travaux menés par Salas (201€).
développement des compétences technologiqguescpobler la fracture numériqueeégalement

€été mise en évidence par les recherchds dtRanieri(2013 et deHelsperet Eynon(2013.

] 2y Of dzaAA2Y &

L6éobjectif de r echer ch eétaplir&sdétermir@ntsdiraividuelscee t ar
organi sationnels de | 6adoption des technol ogi

Premierement, nous avons constaté que les principaux instruments technologiques utilisés par les
professeurs sont des technologies implantéas tasysteme éducatif depuis un certain temps,
démontrant une prédilection pour des instruments plus conventionryardgidéja fait leurs

preuves (ordinateur, projecteggurriel).

Les facteurs dbéadoption ou de t@ei s taisakone | DWX |
(externes) ndudoavdes l(esnternes). Soil est essen
acc S aux ressources technologiques, ce qui r
technologie dépendra aussi detéars individuels qui sont plus difficiles & surmonter pour les
organisations (McLoughliretal., 2008). La théorie de la diffusion des innovations de Rogers

(2003) nous a permis de comprendre que les caractéristiques de chaque tecghatotogie
partiauliéerement le niveau de complexité ou samantage relatifvont influencer somdoption.

So6i | est i mp or fea obstacleseet lds@faceuranfaailitant la diffusion des
technologies dans ledablissementd e f or mat i on d e sst@massfgsangpoarnt s,
améliorerleud i f f usi on. Pour qudun changementrteen pro
de la part de la direction semble éirécessairell est aussi indispensabtie développedes

politiques institutionnelleslairesafinqu e | 6 i nt ®uils mumériquesoiddémoyée de
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maniéere gstémique en prenant en comps thcteurstels quel 6 i nf rastructure te
| 6of faassistdn@iechnpue ad®quate auxebemdi ds,s |ddHd xit sBtg
outils numériquespécifiques a la formation des enseignants et la définition de plans stratégiques
clairsquie n c our ag e n tes tedhnologiets en siéiriissantmes dbjectifs a atteindre par les
professeurs. Les facteurs internes devraient égalemerprétren compte par une analyse des
besoins des prof es émneentatierd @if n Nt dememtos stiegc h o Im

Pour ce qui concerne la fracture numérique, les politiques et les mesures actuellement mises en
place au niveau du ministr e , des universit®s et des facult
encore completement satisfaisantes par manque de clarté, mais aussi parce que les inégalités
numeériques observées aupres des futurs enseignants costariciens semblent étre le reflet
d 6 paflit& économiques, sociales et géographiques préexistaritesgénéralisation et

l Gutilisation massive des cameenicatianl ogi es de | 6
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Le niveau des compétences en orthographe francaise des étudiants algériens a toujours été un
sujet doéinqui ® ude et cette question semble °
univers connhnect ®, nous f ai s onasebopka(FB) podrdun ne u't
apprentissage non for mel de | 6orthographe fra
premiere année de francais. Nous avons analysé les différentes interventions tutorales, réactives
et proact i v enur»gtax mdsgageren-acebloak Ces interventions ont favorisé

| apprenti ssage en facilitant | a communicatio
mi eux | 6apprentissage ~ |l eurs <carences. Les r
certainesompétences orthographiques.

a?2ucf Sa

Didactique FLE, interventions proactives du tuteur, interventions réactives du tuteur,
apprentissage de | Gacebbokogr aphe, r ®seau soci al
1 6&adNF O

The level of French spelling skills of Algerian students hasgdween a concern and this issue

seems to be trivialized in FLE programmes. In a connected universe, we share an innovative use

of Facebook for a neformal learning of French spelling in about twenty Algerian students of
French first year. We analyzedetlvarious tutorial, reactive and proactive interventions offered

by the dwall o and fAFacebook messaging. o The
facilitating student/teacher communication, making it possible to better adapt learning to their
deficiercies. The results indicate that some orthographic skills haveupgeaded

YS2@62NRA
FLE didactics, tutor proactive interventions, tutor reactive interventions, spelling learning, social
networkFacebook
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LYGNRRAzOUA2Y

Léorthographe, untee chenploG@nrt iet ,i mpomdtaint ue un
qui ne la maitrise pas. Elle altére la qualité de la communication entre individus, représente un
facteur i mportant de s®l ection et peut entra

difficultés orthographiques auxquelles sont confrontés les étudiants algériens apprenant la langue
fran-aise d®couragent plus doédun enseignant ;

compte de la situation Pourt ant | 6 ®cr it dnedesecampétendesded a s e
étudiants erlgérie.

Apr s une pr ®sentation de notre probl ®mat i q
méthodologie, nous aborderons les résultats de la recherche et ouvrirons des perspectives.

MtNROESYFGAI dzBIBOKSADESOUAT RS

« Orthographe capricieuse, grammaire abscotesdérancais est réputé difficibe selon Eluerd et
Orcenna (2017) etk or t hogr aphe fran-aise esd (Fdy@hbune de
2003); pourtant, elle est banalisée par les didaoscau FLE. Sur une trentaine de méthodes

FLE analysées par Suleiman et Malkawi (2012gs«activités orthographiques au sens propre

du terme sont pratiqguement inexistantes ou presqe.126), elles sont généralement

inadaptées car ellesskb ac hauneho®ort hogoroprggh e |ddeBsc rndms e de s
etc.» (p.134).

En Algérie, selon un questionnaire/ sondage (anBexggestionnaird), les étudiants sont bien

conscients de leurs difficultés, ils contestent la banalisatioh deor t hogr ap he, au
| apprenti ssage, et regrettent |l es grandes s
aussi |l es cour s tr aécontextualizés,edinadaptgm, ociering/euxp u g e n t

et « rares».

L6éusage cr dsnansgagoes dedéseautagealsocial et notamment de Facebook chez les
étudiants algériens nous a interpellée. Ce réseau est leur préféré, il fait partie intégrante de leur
vie (annexe 2, questionnait® a cause de son aspect communicatif et collabordafNiutka,

2010; Mazman et Usluel, 2010). En dehors de la classe, la plupart se connectent longuement sur
ce r®seau pour se tenir ° jour de ce qui s e
partager aussi leurs intéréts, publier leurs idées et Bmntiments, afficher deg «0 a » poer

les publications qui leur plaisent, demander des informations, apprendre de nouvelles choses,
nouer des relations socialesc.

Alors, comment peubn profiter des possibilités offertes par ce réseau soci@l ettl i | i ser p
remettre a niveau les compétences orthographiques des étudiants algériens de la premiere année
defrancais?

HwS@dzS RS f AG0GSNY (da2NB

i nt ®gration des r®seaux sociaux dans | e dor
scit® Ildé&isntd@rd’acti ci ens. Pl usi eurs chercheu
utilisation de Facebook pour | 6ensei gnemen

tner et Fiori (2009) ainsi que Kabilan, Ahmad et Abidin (2010) ont montré que tebrese
un groupe Facebook peuvent d®vel opper des ¢

—

om—w
o8 oc o

1. Voir les résultats du test initiautablea 1.
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l i ngui sti gues desnvariétés dixgpistiqiesnet expressigns familieres que les
départements de langue et les manuels ne peuvent gdatars tradisons] (Blattner et Fiori,
p. 36).

Dans des ®tudes plus r®centes, comme celles d
Facebook a été utilisé pour un projet de télécollaboration entre des étudiants de nationalités
différentes ou chacun apprend | | angue de | 6autre. Les r ®sult

contribué a favoriser la motivation et a améliorer le niveau de langue a apprendre (grammaire
etvocabulaire).

Wang Woo, Quek, Yang et Liu2012) ont exploit¢é Facebook comme une plateforme
d 6 a ptigsage en ligne en tant que solution alternative a certains eppgaess.

Bowman et Akcaoglu (2014) et, entre autres, Celik (2008) et Wells (2008) avaient utilisé
Facebook comme un espace de communication et
continuit® entr eclassea damslleabsitsde faveriser lesd iatgractiorss étudiant
étudiant et étudiargnseignan(Wangetal., 2012).

Dans | 6®cl ectisme de ces interventions positi
pourreméi er ~ | dapprentissage de | 6orthographe f
ann®e de fran-ais en dehors de |l a cl asse afi
classe. Nous pensons que ses principales fonctions, le mur et lgenessont un bon espace
facilitant |l es ®changes entre | 6enseignant e
| 6ensei gnement aux besoins des ®t udi ant s [
orthographiques.

Puisque nous proposons un enseignementé ct i que en dehors de | a cl
apporter un ®cl airci ssement sur | 6®cl ecti s me
rapport ° | 0en@mermg.nement f or mel et

L6®cl ectisme en a@stdact il dwe p dqua Mmétbdolggiuenipor t e
implique de pratiquer des choix méthodologiques reposant sur un crittle6 e f f i caci t ®;
de délaisser une cohérence globale pour des cohérences locales; enfin, il requiert pour sa mise en
pratique des e nesf@maton didattigue approfaRdie(Rchen 2007, R27).

Puren (1994) ajoute«l | néy a pas de pratiques p®dagogi
| 6 a b sfartiorusupéreeures aux autres. Chaque méthode a ses avantages et ses inconvénients
plus a1 moins bien ajustés a des groupkssses déterminés(p.173).

Face "’ |l 6i nefficacit® des connai ssances tra
guotidiennes, des formes dbéapprenti ssage non
adternatives ou compl ®ments de | 6®col e (Hamad:
| a Commi ssi on des Communaut ®s europ®ennes
d 6 ®d u cfamellepnon formelle enformelle.
LoO®ducation Gbeméedlahse desd®tabli ssements d
formation et d®bouche sur | 6obtention de d
Lé®ducation non formell e i ntervient en C
déoenseignement et de fmematpasn et ookbbenmti
certificats officiels. L6®ducation non for
ou dans | e cadre des activit®s dbéorgani sat

~~

associations de jeunes, syndicats ou partis politiques)pé&ilieaussi étre fournie
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par des organisations ou services établis en complément des systemes formels
(cl asses débenseignement artistique, musi c
préparer desxamens).

Lo®ducation I nformell e e suwie quoedienreor ol | ai r e
Contrairement ) | 6®ducation formelle et n
intentionnelle et peut donc ne pas étre reconnue, méme par les individus eux

mémes, comme un apport a leurs connaissances et a leurs comptefires.

Coombs( 201 4, cit® par Aljerbi, 2015) d @ute ni t |
activit® ®ducative organi s®e en dehors du sys
des client | es et 7 attei ndr»eCetiddinitionbeptedlle i f s ¢

qui représente le mieux notre travail; elle met en avant quatre caractéristiques principales
organisation, détermination des publics, élaboration des objectifs précis et non
institutionnalisation. Néanmoins, plusieurs travgidjerbi, 2015; Gasse, 2014; Hamadache,
1993, cit® par Al jerbi, 2015; Mangenot , 2011
délimiter les frontieres entre les trois formes et que leur complémentarité est de rigueur. Pour
cette raison, nous avons fé& parler de continuité lorsque les limites du cadre non formel de

cet enseignement sont un pEubigles.

od aSiK2R2t23AS RS I NBOKSNDKS

Léenseignante propose un enseignement ®cl ecti
partir des interventi n s sur FB que | 6 positves», qious BAul@itons o u h a i
i nterroger |l e potenti el de Facebook <comme ur
| 6ort hographe fran-aise des ®tudiants al g®ri e

31/ 2NlJdza SiG GSNNIXAYy RQSGdzRS

Notre recherche est menée en ligne, sur un groupe Facebook, awtadiasts algériens de

premi re en fran-ais (futurs enseignants de
Tl emcen en Al g®r i e. ndué mateanblle et deifrancats cest dal prerpiére | a
|l angue ®trang re quodils ont ®tudi ®e pendant d
(depuisladann®e primaire jusqudau bac). Apr s tout
francaiset llar abe di al ect al , mai s ne parviennent p a
encore moins 7 | 6 ®crit bien que dans | e syst

souventsuk 6 ®cr i t .

Notre échantillon est constitué de pa&rticipants pour legroupe FacebookB, dont

20 étudiantes et cing étudiants agés de 18 an®0 Néanmoins, a cause des absences et des
copies incompl tes, rotpi @ scexpl i s @addtesr Pawirt
femmesetd 6 h o mme s .
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3.2Déroulementdef QSELISNA Sy OS

Notre projet rel ve doébun ®clectisme qui tir
Facebook et so&i moevaticede endrhegraph@.tll heotdse définiccomme une

« rechercheactione . C 6 e«gdchercha dans le b6 ac qu®r i r des connai
domai ne ®tudi ®, action dans | e»(Dickil98,citéemaat t r e
Catroux,2002).

1 sbagit aussi débune recherche r®fl exive dan

de nls@@e gnante sont endoss®es par une m°me per
afin de formaliser les deux postures et de prendre de la distance en tant que chercheuse sur
| 6 a c ¢énseignante®

La procédure de recherche comporte plusieurs étapes out ddéabord, faire ul
sbagit doune dict®e initiale didactis®e pern
récurrentes des étudiants (annéyxe Sur les feuilles de la dictée, les étudiants devaient
mentionner leur pseudongn FB |l a place de | eur nom pour
| 6apprenti ssage décentratt@&r oul e de mani r e

Ensuit e, | 6 e n sggouppFBaeh dllee a demacde @®e uihr ent ai ne do ®t
rejoindre | e groupe eonique duwcomptd ¥ingting éudiantsdoatd r e s s e
une majorit® de femmes, ont accept® de parti
| 6exp®rience Iint®resse plus | e sexe f®minin,
majoritairement féminn s ) . Lébensei gnenmptésentitle gueal éap)] equidf

expérience était de remettre a niveau leur orthographe francaise. Elle leur a expliqué le
fonctionnement du groupe Facebook. Une bonne partie des étudiants semblaient intéaessés, m

un peu sceptiques, ce qui peut ®vent uml | emen:
étaient réellement actifs surdeoupe.

Le projetFB propose un enseignement ludique. Il consiste a favoriser la communication
enseignanétudiant (voirles i gur es dcBaprés). ust r ati on

i Sur la messagerie B, | 6enseignante devait di scuter
simpleamie.

T Elle devait répondre aux questions des étudiants (figuet§) et corriger instantanément les
erreurs commises lors diehats(figure 4).

i Loenseignante publ i ait des r gl es orthogra
exemples (figurd).

I Les étudiants devaient avoir masqué leur nom et choisi un pseudonyme, par exemple
| 6®t udi ante r empl acyme «lonmroaue (woir |a dléche roage alme ud o n
figure 4).

2. Comme le «Projet Voltaire» qui est une plateforme payanteAvwec plusde5mi | | i ons ddeétowusi | i sat e
ages,3 000établissementsd 6 e n s e i g n e melDO0enadprises partenaires,ele Projet Voltaire est
devenu | 6outil déentra " nement en orthographe 2 ndispet
1 sbadapte avec pr®cision au niveau ertappeentissgy t h me d ¢
ciblé et efficace» (Dumas, 2014) Cobe st un out il l udi que, il Letibi nspire
Bazare qui consiste 7 cher, etiprepose ung eegle smpemntk xhres Gaigmael p hr as
(2010)par la suiteLe logicieldéée ct e | es carences des apprenants et r®
Sui vi par |l a r gle orthographi gueangragsngémdriédassuéume qui si t i

mémorisation rapide elurable.
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I Sur le mu B, |l es ®tudiants devaient chercher
| 6ensei gnante alet2).t publi ®es (figures

I Les étudiants étaient libres de répondre ou de cliquesjsaime>.

WEEZ0  Tice Fle
3 — 3
=2’ 25novembre 2016

S'il y a des fautes dans cette phrase, trouvez les.

- La connection et lente.

o J'aime () Commenter

Figurel
La question post®e par | 6enseignante sur | e mur

Commentaires Fin

@ Leila Ben
. La connexion est lente
1a J'aime Répondre

#
: Nassima Zerga Aboubekr

“%.® Laconnection est lante O

1a J'aime Répondre

I\ LilaBen
é La connection est lente

1a J'aime Répondre

Nihel Ben
La connexion est lente

1a J'aime Répondre
@ Lina Richi

La connection est lente

1a J'aime Répondre

Amel Ben
La phrase est juste

1a J'aime Répondre

‘ Nina Nadia Zidin
La connexion est lente

1a J'aime Répondre

ﬂ‘ Happy Perlla
- La connexion est lente

1a J'aime Répondre

9 Nina Kajol
La connexion est lente

1a J'aime Répondre

Figure 2
Les commentaires de la fipure
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Y22 Tice Fle
» 30 novembre 2016

On écrit « connection » ou « connexion » ?

La connexion est lente.

Attention ! connexion s'écrit avec un x, bien qu'il soit de la méme
famille que déconnecter, connectique...et bien qu’‘on soit fortement
tenté de I'écrire connection, comme en anglais.

Retenez que connexion est un croisement d’informations et songez
au panneau routier indiquant un croisement : il présente précisément
le x de connexion.

Q19 2 commentaires Vue par § '@

g J'aime (O commenter

Figure 3
Réponse a la figdrpostée sur le mur

Je te corrige quelques erreurs

w LarbiBendim... 04/02/2017
Larbi a envoyé une piece jointe. s Quiii avec plaisir

ﬁ Perlla Happy 03/02/2017 Bien siir s'écrit en deux mots sans 's'

Perlla a envoyé un message.
- -

Ch M3rssa 03/02/2017
Vous : Merci bella & Ah bn

) s Merciii **
FaTima 03/02/2017

Figure 4
Fragment doébune conversatioB (enseignant/ ®tudi ant)

LOoex p@®rbieesntced ®r oul ®e sur une p®r i oavembd016t r oi s
et sbdest féwier2dlim ®e | e 15

33; B tdzZ GA2y RS f QSELISNASYyOS

Pour analyser | 6ef fet de cette exp®rience sul
nous avas propose les taches suivantase dictée préliminaire et une aufirele.

3.3.1 Une dictée préliminaire (pri&st)

La dict®e pr® iminaire avait pour but dé®valu
I 1 sbagi't d e értre ensentisr paurppeérer@&e analySer minutieusement les
lacunes orthographe lexicale, accords, conjugaison, etc. (anhleXdous leur avons laissé le
temps de bien relire ce qubils devaient ®crir
grammaticale, mais ne prenait pas en compte les majuscules et la ponctuation. Toutes les erreurs
commises ont été catégorisées selon le modele de Catache (2016) qui analyse le systeme
orthographique du francais et classe les erreurs selon la dominadligrag@aque,
extragraphique, phonographique, morphogrammique, logrammique, idéogrammique et erreurs
nonfonctionnelles). Nous utilisons les secatégories de ces classifications pour faciliter la
compréhension diecteur.
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3.3.2 Une dictée finale (pogest)

Pour ®valuer |l es effets du projet Facebook
étudiées, nous avons opté poudietéelacunaire (dictée a trousvoir annexel). Cette dictée

per met de cibler | 6®val uatdu testinigau(finalds des mats; o b | 1
gestion des accords en genre et en nombre, etc.) en excluant toutes les autres erreurs parasites.
Pour cette dict®e, nous | eur avécrts | ai ss® tou

nt NBaSydldazy SiFrdarteasd RSa NBadA

Nous présentons les résultats en deux temps. Dans le premier temps, nous présentons les résultats
globaux du test initial et dans un second, nous exposons en détail les résultats des deux tests et
leur comparaison.

4.1 Résultats globaux et analyse

Le test initial révéle le niveau orthographique des étudiants algériens de premiére année en
frangais. Sur une dictée, du nived selon les critéres du CECR, composée denddit3, nous
rencontrons 166rreurs. Les erreurs grammaticales sont légérementnpimbreuses que les
erreurs lexicales (tabledy).

Tableau 1
Niveau des étudiants algériens en orthographe francaise. Résultats globaux du test initial

Test initial Nombre Pourcentage du
d 6 er r nombre total de mots
dans la dictée (840)

Erreurslexicales 72 9%
Erreurs grammaticales 94 11 %
Total des erreurs 166 20 %
Les r®sultats globaux du test initial i ndi que

censés avoir un nived&P en production écrite, éprouvent beaucoup diificultés en
orthographe. Sur une dictée de niv&du(selon le CECR), en moyenne, 19%&le mots dictés
étaient mal orthographiés, mais les résultats étaient un peu hétérogenes.

Nous constatons que les erreurs grammaticales sont Iégérement plus semftetles erreurs

l exical es, ce qui montre que m°me | e syst me
|l 6i ntervention soit pertinente et bien adapt @
un deuxieme tableau qui représente les erreufagbndétaillée.

4.2 Comparaison des résultats détaillés des deux tests

Letableal? pr ®sente | es erreurs (uePrdiebracelsoekiegnant e
exclut toutes les erreurs parasites apparues lors du test final (comme le douldement
consonnes pour <certains | exigques et <certaines

différente du préest). Il présente les résultats aux deux tests (initial et final) avec la
classification des erreurs commises selon le modele deh@affxi 6 et leur comparaison pour

conna“ tre | 6®vol udrreussn ou | a r®gression des
Tableau 2
Cat ®gorisation des types dbéberreurs commises | ors
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comparaison et nombreisigalisations.

Catégories  Souscatégories Ex e mp |l es d b e Test Test Comparaisorf Nombre
initial final de «vues»
sur FB
A 16/20  10/20 . b
Biensar 33 % 18
SNl 75% 50% o
. . 3/20 1/20
Le e Connetion 167 % 20
xiqu et 15 % 5 % | 0
7120 5/20
Chagun 129 % 14
aun 3B%  25% 1297
Homophones e o 13/40 12/60 ma
lexicaux Foisi foi i foie 325% 20 % 138 % 19
7160 4/80
Homophones Sonti soni sans 0 0 166% 20
Homophones 12% 4%
grammaticaux 3/40 1/20
AT & 133% 2
I a 8 % 5% 133% 0
Léadjecti . 11/40 3/40 .
Les marques avec lenom Leuri leurs 28 % 750 173 % 20
doaccor 4 i Touti t 6/20 5;/40
le GN Le déterminant outr tous 25 % 11
avec lenom Touts 30% 225%
Acc_ord c!u PP Elle a perdg 20/40 2120 )
conjugue avec Les journaux 50 % 10 % 180 % 20
Accord du  «avoir» acheé
articipe passt
Particlpe Passtaccord du PP o oo 420  10/80 .
conjugué avec . . 138 % 16
«B Sont occup, sont arrié 20 % 12 %
etre»
Distinct Infinitif aprés les
in:‘?:irt}?uon prépositions Pour charg, de rang 2/60 2/60 0% 18
o Deux verbes qui s¢ Veuillez renouved 3% 3% 0
participe .
suivent
Confondre Confondre impé
) i 4/20 2/20 .
temps/mode ratif et présent de Demandgaux enfants 20 % 10 % 50 % 17
etgroupe l 6i ndi cat 0 0
. 10/20 5/20
Le pluriel Les quatre 150 % 18

50 % 25 %
Les résultats globaux 106/420 ~ 66/500 148 % T
g 25% 13 % °

a. Taux derégression des erreurf(testfinal i testinitial) / testinitial] *100.
b. Les pourcentages sont arrondis a l'unité.

Le tableal? révele des erreurs de différentes natures. Certaines sont essentiellement
grammaticales et touchent donc le fonctionnement de cette langue, comme les homophones

grammaticaux (sont, son, sans), | edtfposaessiues d
«leur» avec le nom), les accords du participe passé, le pluriel ainsi que des problémes de

conjugaison, comme | a confusion entre |l es te
déordre | exical, m° me d a pas exehnpls erreuo de segrhentatisn f a mi
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sur le terme &ien sir», erreur de morphologie sur les motsoxnexion» et «chacun»,

confusion entre les homophonefoi fois et foie», altérations de la valeur phonique de certains

mots dues aux interférencasgec la langue maternelle, etc. (ces erreurs sont spécifiques a notre
corpus doé®valuation qui ®t ait de faible ampl €
orthographigues de césudiants).

La colonne de droite du tableau montre que les esrent diminué de 106/420ots dictés a
66 erreurs/500nots, soit une amélioration de presque la moitié %48 Néanmoins, cette

am®Il i oration est variabl el d®dwinr ®t udi ant ~ | 0a
Léanal yse des r®sultatsproPoriteomgquel Iledam®ll ibarc
®t udi ant sur |l e groupe et ) sa visualisatior
importante (elle varie de 3B a 80%) lorsque les régles sont visualisées par la eogalité des

®t udi ant s, le capoun & mot@aretion, les homophonessonte |, | 6accord

| 6adj ect iléeurep oasvseecs slid rmo m, | 6accord du partici
num®r aux. Loam®Il i 0% ett28%) lorsqeeeles re@eas wsontt visugisépa? 5
seulement 11 ou lJder sonnes, comme codest toet», ouale pour
mot « chacurn.

N®anmoi ns, |l 6activit® des ®tudiants qui ®t ai
facteur responsable de ces progrés. Nous y ajoutmtse autres, la facilité de la structure
orthographique et aussi l a r gl e capnexiowl ld e x pl i c

r gle contenait une petite astuce pour se r a
beaucoup plus importamgue celle du termebiensir», car pour ce dernier se sont présentées
plusieurs erreurs (biensdr, bien sur, bien sure) et comme la régle ne contenait pas de moyens
mnémotechniques, la progression était moins importante que pour le oooinexions.

Quel ques cas doivent °tr e t axapour ®guel la prpgeession com

était seulementde 3, dans | a mesure 0% derreurs$ued0,d@seut , i
sont réduites a une seule lors du test final. Il en va de mémdapdistinction infinitif/participe.

Nous ndavons pas constat ® de empeurslgrsdessdsdEstsn, car
En somme, il sbébav re que | e projet Facebook ®

ni veau dhe des tthdargsralygriens. Mais quelle est la dynamique tutorale qui encadre

les étudiants sur le groupe et comment-edle contribué a remédier aux carences
orthographiques desudiants?

43[ Sa AYOGSNBSyYyGA2ya Gdzi2 NI orbdgraghe saEaddodok vy i £ QI LIL

! sbav re que Facebook a permis | a mise en
dans les meilleures conditions. Le mur et la messagerie Facebook étaient un bon terrain pour
faciliter |l es i nt eamélierart lés ocanspétencast artihograpbigues aldsi n

étudiants. On distingue deuxtyp i nt er vent i on

4.3.1 Interventions proactives

Selon | e mode déintervention de | 6enseignant
manifestent de différentesaniéres.

D6bun ¢!t ®, sur l e mur, onh ep ccshee m»dpdusdstimuiere sit i o n
| apprenant et | e pousser ~ exploiter ses cor
par la suite la régle adaptée (figullest 3). daproact vi t ® donnerait ° | 6dapp
dé°tre suivi dans son apprentissage en | e st
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exploiter les aides mises a dispositorfDelLievre et Depover, 2001). La pertinence de la

proactivité est associédaa mani r e de st i mnekiteationldida@igue dansa nt |,
l aquel l e il est propos® au suj et une t ©che
apprentissage précis. Cet apprentissage, qui constitue le véritable objectif de la situation

probl me, sbdébeffectue en | evant | 6obstacle 7 |
| 6acqwi iMeiian eu, 1999) , et 7 | dexpliciSation
| 6enseignant ou | 6ens edanmemanmdowre des probléemes, d doltless ®|
faire participer activement . Les ®I ves tire

| 6enseignante se sert dobune strat®gie doense.i
informations nécessas» (Rogers, 2013¥igures1 et3).

D6bun autre c!lt®, s ulorsgue des étudiants aognnettaient désasemeairb eno Kk
di scut ant avec | 6enseignant e, cette derni r e
rétroaction corrective. Cette intervention <omprend toute correction qui mentionne
explicitement ou implicitement que | a product
cbleé (Carrol | et Swai n, 1993) . Léexposition d
uneerreur, § avori se ‘Boédtonigsi 1i9OBG) . Léoenseignante ¢
a la maniére de Lyst¢2001} :

T La correction expliciteC6 ®t ai t | a plus fr®quente. I s0a
d s que | 0®t wedcirearnPar exempien &tmofpese» a été explicitement
corrig® par | 6 ens:edoqin a@ctrei tquilpoair r @wesredu une
«poure , |l e ver be s»(voimlest mots sollignesneh ironge tailaf figére
ci-dessoul

T La reformulation. L6 ensei gnante reformule |l a proposit
| 6erreur de fa-o«quiampl ij @i tsal.i ssEacsmgioleatepppar | i br
«guand | 6ai o Wwoirtee mopssoulignéd en @edt a la figlreckdessous);

i La r ®p®t it i. tme damande dé elarificationr est faite en utilisant des phrases
comme Pardon®& ou juste un point dQuei?wt«eerdessipat i on .
(Voir les mots entourés en bleu a figbrei-dessouks

Les efets de cette rétroaction corrective se manifestent de différentes manieres, elle est souvent
ressentie commatile. Elle entraine uneéparatonde | a part de | 6®tudi ant
«désine , apr s n®gociati on, voiales@tot® entowés en hie®@a lp a r I
figure 5 ci-dessoups

3. Cbest guasi memtue Lightbown etsSpatlac(i988€éfinissent la rétroaction corrective<any
indication to the learners that their use of target language is incosr¢pt 171). De méme, ce que Chaudron
(1988 cité dans Tatawy, 200Zppelait« r ai t e menbc alrer d Spamrdk,urdans | e cadre
enseignanaipprenant, ar 6 i mporte quel comportement de | denseigna
mi ni mal e ~ i nfor mer | o>dnoys rtrredoisons(Chaddon 1088 ipt150,dcédahsd e r r e u r
Tatawy, 2002p.1).

4 Voir par exemple Long (1996) ou Tata8002. Plus largement, on peut se référer a Gass, MaekiRgpss
Feldman (2005 ui expl i quent qgque | es trois caract res suivan
littérature de spécialité 1.La négociation du sen.Les épisodes relatifs au langadganfuage related
episode®u LRE); 3. La rétroaction corrective implicitedcas} (cf. Gasstal., 2005, p.585).

5 Pour ®conomiser | 6es pac asiudecansersation, enteeratitresc duienglebdrmisi S a v o n ¢
caracteres cités-ciessous. Cet exemple est illustré paraerseurs
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Il en est de méme pour la formuleggand je suis entempslite que | 6 ®t udi ant e |
correctement apr s | dvoinldsenots/seuligndés emnmaulve a ld figbeen s e i g
ci-dessous).Cette rétroaction corrective est aussi considérée coffiatibtatrice; elle est

pr ®coni s®e dans | e cadrage i nit i génantelorsqueai t

| 6apprenant est corri g® c hmeqneantefveniios quirédaitsa o r
confiance. Dans notre exogimpkej vi 6@dudi ®mbt a
gue | 6 ®t u dvoirles moteestbureg en nr@nge a la fighre-dessouks

pa
re
ct

Q)ggm jL suis en temps libre j'aime bien

déciner ////

\

Quand tu as du temps libre, t'aimes bien
quoi?

| Le dessin?

3) Ouil &

Quand j'ai du temps libre j'aime bien

3) dessiner ’//,/:-"/

—
Ne sois pas vexée, tous tes camarades
font les mémes erreurs et ce groupe est
fait pour apprendre

a} Merci beaucoup 3

Figureb
Conversation pr®sentant plposgiledd01/201a2pd)s doéi nt er ve

Oui, svp je sais pas si on ecrit quand
._ou quant pour posé une question sur
” le temps? e

Tres bien, je vais publier une régle pour
t'expliquer la difference

Et on écrit 'pour poser' . Aprés 'pour’, le
verbe se met a l'infinitif

Figure6
La demande sur la messagel(pdsB le 23/01/2017 a 21:05)

4.32 Interventions réactives

Les interventions sont réactives lorsquéd e ns ei gnante r ®agi't "’ une
travers la messagerie Facebook. Les réponses étaient parfois en privé et parfois sur le mur. Par
exempl e, sur | a messager iJene sdispastsiuod ecatrguantau p 0 s ¢

guand pouposer une question sur le tempsoir les séquences entourées de vert a la figure

2019 International Journal of Technologies in Higher Education, 16(1) ijthe.org 47


http://ijthe.org/

L. ABenyelles Facebook : un moyen déam®liorer | 6ort|

ci-dessoup Et la réponse était kres bien, je vais publier une regle sur le mgvoir la réponse
a la figure7 ci-dessoup

Ces modalit®s r ®gpateinnannd denmaindritment!| @apg tr e s
et déoobtenir rapi dement et facil ement | a r @
observations de Mason (1992) l orsqudi |l esti me

pl us d o i aigqente degleussterventions.

WEB 2.0

Tice Fle
+ 24 janvier 2017

On écrit « quand » ou « quant » ? Voici la différence :

Quant : s'il est suivit de la préposition a

Exemple : quant a votre commande, elle n’est pas encore arrivée.
Dans le reste des cas, il s’agit de « quand »

Exemple : quand ma commande sera-t-elle livrée ?

Q010 1commentaire Vue par @&

o Jraime (J Commenter

Figure 7
La réponse sur le rfposté le 24/01/2017)

En somme, les modalités tutorales qui ont stimulé et aidé les étudiants a combler leurs lacunes
orthographiqgues sont | es i ntngeignamteettld rétnoatiorpr oact
corrective.

| 2y Of dzaAz2zy SO LISNBLISOGAOGSaA

Notre projeFB s éappui e sur des situations di dacti

p®dagogi gues quodoffre Facebook et sbéinspire d
de

n
non for mel |, a ®t ® mis en Tuvre en hors des
do®t abl ir une conti RClasse. ® entre | a cl asse et |

Le mur et la messagertdB ont permis de mettre en place une pédagogie pour remettre a niveau
certanes compétences orthographiques, comme ont déja pu le constater Bowman et Akcaoglu
(2014), entrautres.

Loutilisation de | a messagerie fut un terrain
pu d®tecter déautr &s5 ep § iElet Iss a ftraitésb dver sdifféfefitds g u r e ¢
interventions tutorales

i Léintervention r®active (Mason, 1992), en r
la messagerie;

T La r®troaction corrective (Carrol |mettaientSwai n,
une erreur orthographique lors des discussions suessagerie;

t er vent i biévre gt Depavert 2001)a travere des questions et des regles

i L&in
rthographiques explicatives qgue publ i ai't

(0]
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othagr aphi ques ont suscit® | 6int®r °t des ®t uoc
approche novatrice comprenant des regles concises, plutot faciles, sans contraintes formelles
et adapt®es ° | eurs besoi nsd,ordapdeoui a favor.i

Cette étude présente trois points faibles, & notre sens. Le premier tient au caractére chronophage
pour | 6enseignante de | a d®marche adopt ®e; I
échantillon considérée dans cette étude; le troisiétria darée trés limitée de cetlerniere.

Mal gr® | es |Iimites r®elles de | a port®e de ce
selon | aquelle ce projet a permis dbdéapporter
effet, nousawsns pu constater une T ®gression du nomkt
projet a partir du test de thctée.

Nous avons pu constater une corr® ation entre
la baisse de leurs erreurs entrpriétest et le postest.

Notre ®tude rel ve de | 6exp®ri mentation p®dag
ne nous permet pas de dégager des résultats scientifiques, mais les constats effectués nous
incitent © pour suiurepludohgdee x p®r i ence sur une d
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I Yy SESS ani a

Test initialg Ce test est une dictée compléte

Bien s3%r ! Esl Ilee sn ¢jao upransa ulxu qtuoeu j 0 ai achet ®s
Demande aux enfants de ranger leur ballon et leurs patins

Les quatre hommes de foi sont venus une fois a la maison pour manger

Chacunds posera doune connexion gratuite

Elle répond aux questions de son devoir sans réfléchir

Test final¢ Ce test est une dictée a trous qui traite uniguement les erreurs qui ont été
commises lors du tegnitial

1. ElIl e est rest ®e saaperdus@fpgerse une fois quobell
2. Bien sdr, toutes les cing sont arrivées a temps pour chanter au concert

3. Tous les postes sont occupés, veuillez renouveler votre appel

4. Demande aux candidats de ranger leur matériel et leurs feuilles

5. Chacun de nous testeraclannexion internet sur son téléphone

6. COest | 6homme de f oi gui a command® du foi e
Voici ci-dessous la dictée que les étudiants devaient remplir

1. El'l e ééé €e€ééé éé. d®fense, une ééé quodell e é
2. €éééé. ééeeée les ééeéee €é ééé. éée €é. temps pol
3. éééé |l es postes ééé ééé. ééeé, veuillez ééécéc
4, eééee aux candidats de éeé€cécee&éeédeuimdted®ri
5, 6ééééé de nouesé étéecsétéeéréaé i nt er n e ttéléphone. é é é

6. COest | 6éhécénéme. dgeui a command® du éééé.
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| VY SEBdz8aGABY Yl ANS

Questionnaire 1¢ Facebook et les étudiants algériens

1.

2019 International Journal of Technologies in Higher Education, 16(1)

Avez-vous un réseau soctal
A Oui
A Non

Si oui, le(s)quel(s)
A Facebook

A Palabea

A Livemocha

A Babbel

A Autres

Si vous en avez plusieurs, quel est votre préféré

Avec quelle fréquence utilisemus Facebodk
A Le weekend

A Tous les jours

A Plusieurs fois par jour

Quand vous utilisez Facebook, combien de temps vous corHvectsz

|l 6orthographe

Environ combien de fois vérifiezous Facebook pour voir ce que les autres ont publié

A Jamais sauf quand je publie mes messages
A Le weekend

A Quotidiennement

A Plusieurs fois par jour

A quelles fins utiliseavous Facebodk
A Des fins personnelles

A Desfins de classe

A Autres (Lesquelled

Quelle(s) langue(s) utilisezous sur ce réseau

A Francais

A Arabe

AM®l ange du fran-ais et

| 6ar abe

ijthe.org
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9. Que faitesvous sur Facebo@KVous pouvez cocher plusieurs réponses)
AJe comment e e timejceequespublientankescamigue | 6 a
A Je publie des actualités et je partage des liens
A Je regarde ce que mes amis ont publié
A Je participe a ddshatsa travers la messagerie instantanée
A Autres (expliquez)

10. Si vous utilisez la messagerie Facebaaknbien de temps y passeaus? (Par rapport au
temps de connexion sur le réseau)

A 20%
A 50%
A 80%

11 Quelle option préférerous sur Facebo@k
A Le forum commun de discussion (messagerie instantanée)
A Le mur
A Autres

12. Qu 6-eeqqtii vous plait sue mur?
A Voir ce que les autres ont posté
A Connaitre la vie privée de vos amis
A Apprendre plein de choses que vous ne connaissez pas
A Pratique pour étre a jour de ce qui se passe autour de vous et dans le monde
A Pouvoir commenter des publications et recevoir des réponses
AVous ndai mez pas

13Pour vous, un r®seau social, cbest pour
A Communiquer avec vos proches

A Jouer

ANouer des relations ~ | 6®tranger

A Apprendre de nouvelles choses

| 6or t |

14. Parlezvous plus &certaines personnes (que vous croisez régulierement) sur Facebook que

dans laréalité?

A Oui

A Non

Expliquez s6il vous pla’t

2019 Revue internationale @ebnologies en pédagogie univerdisdiye, ritpu.org 54


http://ritpu.org/

L. ABenyelles Facebook:moyen déam®liorer | dorthographe
Questionnaire 2 Al G A G dzZRS & & dzNJ f dpseiydeiedta NI LIKS SO azy
NoteeSeul es | es questionsitde, 2 et 8 sont trait®e

1. Comment estimexzous votre niveau en orthographe francaise

A Trés bon
A Bon
A Moyen
A Médiocre
2. Commenttrouvex ous | es cours doéorthographe faits e
A Insuffisants Oui Non
A Ennuyeux Oui Non
A Adaptés a vos carences Oui Non

3. Queldomaine qualifiezvous important et intraitable pour un futur enseignant de fréhcais
A Orthographe
A Grammaire
A Oral

4. Powez-vous citer une liste de mots que vous avez du mal a se rappeler de leur ortlographe

5. Poser des questions en classe, cobest
A Facile
A Avec hésitation
A Tres difficile
6. Avez-vous besoin d'un soutien éducatif pour perfectionner votre fr@cais
A Jamais
A Parfois
A Souvent

7. Avoir un tuteur en ligne pour vous aider a progresser
A Pour
A Contre

8. Aimez-vous utiliser Facatmk pour renforcer votre enseignemdnd or t hdgr aph
Expliquez:
9. Tchater avec un enseignant
A Pour
A Contre
Expliquez:
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flexible, or HyFlex courses?
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Un cours offert sous le format comodal, ldyFlex, peutétre suivi en présentiel ou a distance par

les étudiants, ce qui leur permet de choisir hebdomadairement le mode qui leur convient le
mieux. Il est important, pour le développement de cette offre de formation exploratoire au sein
des ®tablissement s diekaminer & pegpedigmdesnétudiantingci@sa e ur ,
ces cours. Nous avons proposé guestionnaire a tous les étudiants inscrits dansugs

comodaux offerts dans fAacul t ®s di ff®rentes ; 8déudiants uni v e
(N=311) y ont répondu volontairement. Trois grarabnstats émergent de notre analyke

format comodal estgrandementapprécié par les étudiantdes étudiants choisissent
majoritairement la formation a distance; les étudiants tendent a se familiariser avec un mode et a

le garder tout au long de $assion.

a2udf Sa

Comodal, HyFlex, format, enseignement supérieur, satisfaction

1 0&a 0N O

A course offered in thélyFlex format can be followed fage-face or remotely by students,

which allows them to choose weekly the mode that suits them bestinip@tant, for the
development of this exploratory offer in higher education institutions, to examine the perspective
of the students enrolled in these courses. We administered a questionnaire to all students enrolled
in 9HyFex courses offered at different faculties of a Canadian university; ZFtadents

(N =311) responded voluntarily. Three major findings emerge from our anallysisiyFlex

format is greatly appreciated by the students; most students choose distance learning; students
tend to choosa modhlity andstay withit throughout thesession.

YSeog2NRa
Comodal HyFlex, format, higher @ucation satisfaction
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t NP6t SYIF GAl dzS

LOi dent ®t ®b ldiesssement s d 6 eest perturigéepar rdes nirtcitatis aup ®r i e u
couplage des modes de prestatitas contenus universitaires avec la réalité technologique du

21°siécle(Bates, 2015)L 6 augment ati on de | a bande passant
institutionnelle historiquement orient®e auto
dansl e nombre croissant doinscr i pt(AlenetsSeamandes cr
2015. De plus, @université fait face au défidmc omp®t i ti on devant | a
multiplicité de types de formation flexibles et personnalisés sosifEmun contexte numérique

of frant une | ibert® de choi x (Cendoh,oc2018)aesi o0 n

établissements universitaires doivent donc mettre en plaeeoffre de formation répondant a

une pédagogie plus inclusiy®eyer, Roseet Gordon, 2014pdaptée & 6 ®v ol ut i on des
sociétalesstaux besoins vari ®s doébune <cl i enBowkre ®t ud
Dalgarno, Kennedy, Leet Kenney, 2015) La diversification des modalités de cours en
enseignement supérieur edtvenue nécessaire, notammear le recours a la formation a
distance et ses déclinaisoan de garantir une meilleure accessibilité aux éty@esmers,

2014) De |~ ont d®coul ® déautres mod |l es dits
classeds r ®dui t et oY% | apprentissage se r®alise
numériqueToutefois, dnsl e ¢ o nutneex toef fdrée de f or mati on propo:
entre un cours a distance, un cours mixte et un cours en présénsiels recherches montrent

des résultats contradictoir@gpiant a sa satisfaction eta saperception des différents modes
(Sanford, Ross, Rosenblo@tSinger, 2017; Weldy2018)

Léapprenti ssage mixte n @SpngetGraham, 208) et dd aettemu | e |
diversité a émergé le modéle como@&ei-Blanksonet Godwyll, 2010) en anglais diHyFlex
pour hybrid-flexible (Beatty, 20%). Dans son design, le cours en format comodal propose une

formation équivalente dans le mode présentiel eta @i c € s i mu |l tadire uadent . Céd
cours comodal offrée | 6 ® th ahdqueas@éance hebdomadaire, la possibilité de venir en classe

ou de réaliser des activités de formation équivateatalistance de maniére synchrone ou
asynchrone.Celuici peut ainsi choisir sur une base hebdomaddirea modal i t ® doa«

contenuqui lui convient.

Dans un cours comodal, les étudiants sont tous insariiséme courplutbt que sépasdans
deux sections différentes selon mode daccés au contenu qui doit étifeoisi et maintenu pour
Iensemble du trimest{Miller, Risseret Griffiths, 2013)

Lbaccessi bil i tdédcaecwe pards possibilites desflexibilité dehdraire, qui

per met - un ®tudi ant de suivre | e cosons m°m
engagement en lui donnant un sentiment de contréle lors de son choix de participation
(Abdelmalak, 2014; Milleretal., 2013) Le comodalrepousse dondifférentes cortraintes

auxquelles pouvaient étre confrontés les étudiants, mais impute de nouvelles responsabilités et

contraintes ° | denseignant en plus d(eakhplot ent i
et Bateman, 2017; Mirzaiet Griffy, 2016). Parmi &s responsabilités et contraintes principales a

consi d®r er pour | 6enseignant , nous observons
coh®rente et ®quivalente dans | es deux modes
dans le rythme et lesrsat ®gi es dbéensei gnement en <cl asse
®t udi ants, peu i mporhoei. | e mode dbéensei gnement
Les modalit®s mises de | 6avant dans un cour s
déploie. Ainsi, les cours de type auditon qui sont fortement magistrocentrés sont plus

propices au comodal tandis que | es cours o0o%
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objectifs, tels que des séminaires gradués par exemple, posent un niveau de difficulté de
déploiement plus élevé. olitefois, avec une planification pédagogique et une assistance
technique adéquate, ces défis peuvent étre relevés. Le comodal peut méme augmenter les
possibilités pédagogiques. En effet, la recherche de Mirzaie et @) montreque dandes

cours maistraux en grand groupequi limitent traditionnellement la capacité logistique des
enseignanta adapter les expériencegpprentissage aux besoins de chaque appréadotmat

comodal peut introduire des options personnalisaljpes le recours aux ¢énologies. Par
exemple, le site du cours, une classe virtuelle, des questionnaires en ligne ou des enregistrements

vid®o asynchrones offrent ) | 6®t udi ant di f f¢
di verses afin de s 0coory leweénseignaatetteqadrs | e contenu
Les étudiants appréciegrandemente fait de pouvoir choisir lesmoda | i t ®s cdoftenac s a
ducours.ls affirment gue | 0int®gration de | a te
contenu(Miller etal., 2013; Mirzaieet Griffy, 2016). Le formatleur p e r me t doéarri me
horared6avoir un meill eur etadc tg ea | e(sbddaswmleko ndune s

2014) Des ®tudes montrent gomndau®u®ec dirdafta®r @a c @ a
scolaires ds étudiants ayant choisi différents modes de prestdtakinal, Khechineet Pascot,
2014; Milleretal., 2013; Mirzaieet Griffy, 2016)

Bien que le comodal existe depuis présng décennie, ¥ arelativement peu de recherches sur

la perspectivades étudiants inscrits & ces couresfacteusi nf | uen- ant | appr e
satisfaction des étudiants sont bien connus pour les cours mixtes ou flexiakbml et

Bateman, 2017; Nortvig, PetersehBalle, 2018) mais peu dans le sades cours comodaux.

Cette zone déombr e dans l a | itt®ratudese sci e
enseignants quamtux bonnes pratiques facilitant une expérience interactive et engadeante.
comodal ®t ant encore d4dgd O®¢e apgenre®P3 on@tesset e

pour permettre, entre autres)x instances diaire des choiadéquat lorsque vient le temps de
promouvoir ce desigpédagogique.

| 2Y G§SEGS
LO®tude a ® ® men®e dans une umnavle fosnatbr® c an a
comodal e c ossmodes de ypnestatior de cours offcadpuis deux ans. Plusieurs
des f acUniverseésontadlanc dffért les cours comodaux payprémiére ou seconde fois

| 6 a A0L® Maoue avons contacté les étudiants inscrits a chacun des cours comodaux
couverts par uin des centres de ressources spécialisées en technologie et en pédagogie de
| Université. Au total, 311étudiants Nl=311) volontaires ont répondu a un questiormai
proposéa 1055étudiants inscrits dansc@urs comodaux offerts dansfatultés différentes
95 % de ces étudiants étaient inscrits au prenyele.

Le tableaul montre la distribution des 3X#pondants au questionnaire selon le type de cours

suivi e t ddédensei gneme Tdus apueu la asyibilitédl @epduiere ke .cours en
présentiel. Moins du quart (22) dobéentre eux ont eu uniguement
formation & distance synchrone. Un&jorité (78%) ont suivi un cours offrantine triple

modal it ® de -&dire une tformation en cpiEsestiel, une formation a distance
synchrone et une formation a distance asynchranportante (autre que le simple
enregistrement du courdpans ce mode asynchrone, des activités pégqges autoportantes

qui permettent | 6atteinte des objectifs du co
classe sont proposées. On y retrouve, par exemple, des questionnaires, des capsules narrées et
deslectures.

2019 Revue internationale des technologies en pédagogie udigérsitaire, ritpu.org 58


http://ritpu.org/

J.GobeiProulx La perspective étudiante sur la formation camudyalide flexible

Tableau

Nombre et pourcentage de r®pondants selon | e type
Offre de cours Nombre %

Présence + dist. synmone+ dist.asynchrone 244 78

Présence + distance synchrone 67 22

Total 311 100

Concernant | e t ygmajddadnsRe id@@atmalnuracourdsrterfedt3
magi strocentr® 0% | 6enseilgradenstanceseasse.agi ssait

Tablea?
Nombre et pourcentage de r®pondants selon | e type

Typeddbensei gne men Nombre %

Peu doéinteract.i 196 63
Nombreuses interactions 115 37
Total 311 100

Tous les cours comodawouvertsont utilisé | 6 o u t iclassediruellé pour la diffusion

synchrone de | 6i ma gwemoduke ddlazardaga, |dl rmoduteeaudio,letads s

supportv i s u e | de. |Deamselignagtands groupes, un ass
la |'iaison entre | denseignant et | es ®tudi ant
groupes, etlorsque 6 ensei gnant ®tait ~ | 6aise avec | es

guestions posées danslavardage.

La disposi tideracldsse vitdelldnd eeacf asc eau mi cr o ¢thes ®t u
di sponibilit® des®bhbdear edi sltdaeameanstsiadti t®
équivalente était différentes variables exploég ou norexploités dans chacun desurs.

aSiK2R2t 2348

Les étudiants ont été questionnés partir déune ®chel,lsleddappr ¢
satisfaction par rapport au comodal, leur choix de mode hebdomadaire et leur impreasic

| 6®qui val ence de | a f or matadsselon le type sl€eoursRspia ns e s
parl 6 ®t udi ant

Deuxoffresde cours comodaux ont éétingués Le premier typgermet une offre triple. Elle
inclut une formation en mode présentiel, a distance synchrona, distance asynchrone
autoportante (autre que le simple enregistrement de la séhacggcond type offren plus de
la séance enlasse uniguementune formation a distance synchrone en classe virtueles; ou

sans possibilit® de r®®couter | 6enregistremen
De pl us, |l es st r adépges dams cHatum ndese oy enm aussi été
catégorisés” | a | umi e des dnéegistremerasndas| s§asleesoursLes coursont

®t ® cl ass®s en deux cat®gories portant sur I
etudiantssoit«p e u d 0 i mtoe«nanbrieuseas Mteractioms Pour classer les cours dans
cettecatégorie, nous avons visionn&égments aléatoires derBnutes pour le tiers des séances

de classe virtuelle de chacune des offresales.

Deux questions ouvertes non obligateirisaient partie duguestionnaire. La premiere
demandait aux étudisst d 6expri mer | es raisons pour | esque
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comodal. La secondeur demandait de faire des commentajpesrapport au format comodal.

Une catégorisation émergente a été réalisée a partir de leur réponse. Pour ces deus,quest
lwni t ® dobéanal yenenu®t di0ti nt ®e i ed®e de | 6®nonc® de
pouvaient étre co@8 dans le méme commentaire. Par exemple, deux unités de codes sont
obsenées dans le commentaire suivantll y a eu des problemesde son (qualité technique),

mai s joai appr®ci ® comment | 6ernpedagogiepant i mpl i

vdzSaidArAz2ya RS NBOKSNDKS

Notre ®tude a pe@antdebueds étddiartsxagpmpos de feur expérience de la
formule comoda. Les questions suivantes ont motivé natralyse

T Quelssont ledacteursquii nf | uencent | edesulvre unxcoucdnodal? ®t udi an
T Quelssont lecommentaires éiw parles étudiants a propos de la formatemmodale?

T Comment lasatisfaction des étudiants vatieleen cour s comodal sel on
formation et | es d¢dployges®gi es dbébensei gnement

i Quel mode les étudiants choisissisitselon le type de formation offerte et les stratégies
d 6 ens eidgplogéete n t

i Le mode choisi par les étudiants influemtdk leur perception des chances de réussite
aucours?

wSadz G @a

Concermnant es f acteurs qui i nf | wesnireeuntcours eomadd,o i x d
172unités ont été cods a partir des réponses sosesia la questiorouvertesuivante: « Pour
guelle(s) raison(s) avemus décidé de suivre ce cours en format comogddle tablealB

montre | e modisendonctioh derla rdis@voqglée.

TablealB

Facteursinfluemca | e choi x déun ®tudiant de suivre un cour
Raison n  Exemple

Jéapprécie dvoir léoption de visionner le cours sur place ou en lig
S6adapte facil ¢ 59 endirectouen différé, pour la flexibilité que cela perniatdir vis-
a&Vvis son horaire degavalil.

€ le format comodal a été trés bénéfique et a grandement contri
Plus grande accessibilité au la réussite de mon cours tout simplement parce gneigjisic] la
contenu chance non seulement de he manquer aucun cours, mais de les

réécouter le nombre de fois que tu veux si cela&stssaire.
Contrainte géographique

) . ~ 32 JO6®t ais en France cette sessi
i mpossible dobac

€ je suis plus attentive au c
21 je suis moins génée de poser des questions dans le cours lorsqu
suis pas présente physiquement et que personne vaitme

Raisons pédagogiquesythme et
pr ®f ®r ence dobaj

Pouvoirchos i r d O ®v i ! 18 C®t ait | e seul cours dans ma
déplacements medéplacer.
Curiosité 2 JO6®tais curieux doessayer ce
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Il est & noter que plusieurs étudiants ont affirmé ne pas avoir choisi le cours comodal pour
différentes raisons telles qude cours était obligatoire, le cours a été choisi pour le contenu
plut®*t que | e mode, ils noe@madalent pas au cour

Concernanta nature et le theme des commentanles étudiants par rapport @ formation
comodale 98 unitésont été codées, dodb sont de nature positive et 52 de nature négative. Le
tableaud montre la distribution de cedmmentaires.

Tableaut
Nombre de commentaires sur le comodal selon leuetiramasuet

Théme Nature Exemple

Positive Négative

Ce type de format permetadfrir beaucoup plus de flexibilité aux

rlzxgllllti df e 11 0 étudiants. Ceux qui préfergsic] y assister en classe peuvent et ceux q
préfereqsic] a distance y ont accasissi.

Qualité 1 27 Une meilleure qualité@mage ainsi géun meilleur son seraient des atot

technique nonnégligeables.

Motivation é @pi bien aimé la formule et celadmaidé avec le sentimenfigsblement,
2 2 Co o . AT

Engagement le manque de discipline et de motivation qui vient avec étudiétance.

App(euatlon 21 0 Cbest | e meill eur des mondes!

générale

Local 0 6 Le fait que la caméra soit statique fait en sori@# gua souvent des

moments ou on ne voit quetiEbleau.

Ma seule suggestion serait dobdan
et de[sic] la classe présente au courgesta-dire que souvent des

Pédagogie 11 17 interactions sont faites en classe et les gens qui s¢sickta classe
virtuelle ne pavent y participer ou simplement entendre les discutions
[sic] entre le professeur et les éléves présentiasse.

Total 46 52 T

La moitié des commentaires négatifs portent sur les problemes techniquedadsedartuelle.
La difficul & ®n sdediagdnaepnheerrt au for mat comodal ,
technologique, a aussi été soulevée aepsises.Concernant la satisfaction des étudigds
rapport au format comod&@5%d 6 e n t affiemert enxétre completement ou plusétisfais.

Tablealb
Niveau de satisfaction exprimé des étudiants par rapport au format comodal

Nombre %
Complétement satisfait 246 79
Plutot satisfait 50 16
Plutét insatisfait 12 4
Compléetement insatisfait 3 1
Total général 311 100
Nous avons d®compos® ces r®sultats selon | e t

constate alors que hiveaude satisfaction est plus élevé lorsdee étudiants ont accés a une
triple modalité de formation (présenée distance synchrond distance asynchronet que
| 6 e ns énierggit avectles étudiants salle delasse.
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Tableau 6
R®ponses (en %) de |l a satisfaction de | a formatio
Offre de formation comodale Ty pe doéeemmenspeoimg n
Présence .
Synchrone PIEEENES Magistral Avec interactions
Synchrone
Asynchrone
Complétement satisfait 83 64 74 86
Plutét satisfait 13 26 18 12
Plutét insatisfait 4 7 6 2
Complétement insatisfait 0 3 2 0
Total 100 100 100 100

Cette satisfaction se percoit aussi dans le soulesitétudiantsle se voir offrir davantage de

cours comodaux dans leur parcouniversitaire Le tableaww montre que 8% des étudiants
affirment °tre plut®t dbéaccorcdsuvant «xd 6 mp met ams |

avoir plus de cours en format comodal dans mon parcours universitaieetype de cours ou
[bensei gonreoomeunt dans l eur exp®rience ddenciodemactea

particuliére sur cegponses.

Tableau 7
Vol one®adgment ati on de | 6offre de cours comodaux
Nombre %

Complétement en accord 171 55

Plutét en accord 100 32

Plutét en désaccord 28 9

Complétement en désaccord 12 4

Total général 311 100

Le tablealB montre un niveau de satisfaction plus mitigé par rapport aux solutions
technologiques proposées dans la mobilisation du format comodal. Plus particulierement dans les
cours nooffrant pas de f or m&)tdesoéudiantse disathr o n e,

completement satisfaitle la qualitéechnique.

Tableau 8
R®ponses (en %)

Offre de formation comodale Type dbdenseigr

guant © |l a satisfaction des outil

Présence .
Présence : Avec
Synchrone Magistral : :
Synchrone interactions
Asynchrone
Complétement satisfait 45 31 32 60
Plutdt satisfait 45 49 51 37
Plutét insatisfait 7 14 12 2
Compléetement insatisfait 3 6 5 1
Total 100 100 100 100
Le tablea® montre les habitudes déclarées de la fréquentation du cours en présence physique en
sall e de classe. G®n®r al e messénde ne jareais,foo predsqpe maj o
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jamais, se présenter physiquement en salle de classe. Cela est gamiarit saillant dans les

cours ayantune offre demodalité asynchrongou 60% des étudiants ne se sont jamais ou

presque jamais présentés physiquement en salle de classesD | es cour s nodoof fr e
de formation a distance asynchroi®4,% des étudiants ne se présentent jamais, ou presque
jamais, en salle declasdiee t ype dobéenseignement promu noda (
choix de modalitéGénéralement, les étudiants préferent ne pas changer de mode de formation
une f ol aitchpsidau cumulatif, 286 des étudiants disent avoir expérimenté les deux

choix demode.

Tableau 9
Taux de participation en pr®senti el (en %) g®n®r a

Total Présence Présence

. Dist. synchrone  Dist. synchrone

général .
Dist. asynchone

Toutes les séances 18 14 33
Majorité des séances 9 8 13
Moitié des séances 12 11 14
Moins de la moitié des séances 7 7 9
Jamais ou presque jamais 54 60 31
Total général 100 100 100

Finalementle tableaulO montre que les étudiants considérent fortement que leurs chances de
réussiteau cours sont équivalentes, peu importe leur chaxmibde. lls ne semblent pas
percevoir dbéavantages gucamntr s”™ skeéon gqghédntses déo
put 't qubentwgwyperdodoenseignement promu nbda pas

| 6i mpression doé®qui valence de r ®us%)idéclareni es ®t
gudaucune r®ponse ne sob6applrripassdfisamménsexporetes pr ob
deux modes pour répondre adéquatementjadation.

Tableau 10
|l mpression dé®quivalence des modes sur | es chance
Nombre %

Complétement en accord 178 57,2

Plutét en accord 84 27,0

Plutét endésaccord 31 10,0

Complétement en désaccor 6 1,9

Ne so6applique 12 3,9

Total 311 100

| 2y Of dzaAr2y
Constat 1: Le format comodal est grandement apprécié des étudiants.

Presque 7 |9%)uUes atudiantsisé disenf corbpletement ou plutdt satisfaits du format
comodal. Cette satisfaction déclarée se confirme par le fai8gued 6 e n t affememt étre
plut®t dbédaccord owuaveceamp lditpetee ndubsasdoamatccomodal

dansl eur parcours universitaire, et ce, peu i mp
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particulierement saillant étant donleécaractére exploratoire de ces premiers cours comodaux
promus dans les différentegultés

La pierre angulaire du succ s de cqaifpdrneetaf or mu |
| 6®t udi ant de per s onlesatlois reisons les @us sobhvent é&oquées paur s ® m
expliquer le choix comodal portent sur ce thénpel us grande mal |l ®abi | it
grande accessibilité du contenu, accés au cours malgré la distance géographique. Tout comme
dans letudes effectuées par Milletal. (2013)et Abdelmalak2014) les étudiants percoivent

| offre présentielleen ligne synchrone ou en ligne asynchtome® mme un moyen doa
leuracceau contenu et ‘coulsbenseignement des

Les cours dispens®s no®taient pas parfaits et
sur le plantechnique.Le probEme le plus couramentrencontré impliquait des difficultés
techniques avec le logiciel de diffusion synchrone dedssevirtuelle. Cette réalité a aussi été

relee dans | 6®t u@*H4)ad¥e |Aebd e®tmadiaknt s nbdavaient
asynchrone autoportante autilesgw®We ubddoant segidet
Mirzaie et Griffy(2016)affrmenta83% que | a cl asse virtukahd e a f
notreétude une formation asynchrone de quaétfuivalentedtadt proposée dans plusieurs cours

(2 78% des répondantsge qui pourrait expliqueen partie] 6 appr ®ci ati on g®n®r
malgré certains problemes techniquks. taux de satisfaction complet des étudiants qui ont
participé a un cours comodal samsmode asynchrone est de%4nférieur acelui des étudiants

gqgui avaient | 6opt i Globalemént, 886 des éudiants se/disenhau maoins .

plutét satisfaits de la qualité technique (ex. son et image) de la formatimrdale.

0
0

Deplus,adi f ficult® doédadapter | OGacébtésamlievganeimises au f
par les étudiantdMalgré tout leur opinion par rapport au comodaéste fortement favorable

Cecinous meéene a penser que les étudiants favorisent la liberté de clzoflertbilitéd 6 hor ai r e
méme si cela pourrait avoir des effets néfastasla qualitéde la diffusion ducontenuet la
pédagogie a courtterm& moyen ter me, |l es perturbations |
la formule comodale sont appelées aidmuer en rel ation avec une ng¢
la culture en pédagogimiversitaire.

Constat 2 Lesétudiants favorisent le modea distancepar rapport aumode présentiel.

Les réticences ahoisir la formation a distance, hybride ou comodaglege uvent Pé@rexpl i g
une projectiondémesuréed e | 6 i mp o r tegpérieree cdndpusn ec he z | 6 ®t udi :
encore @ la croyance en la nécessiiée pr oxi mi t ® av ela rédlisatem s ei gn
d @pprentissage de niveau universitaireLe choix heldomadaire du mode dedtudiants

répondantsous indique plutét le contrair, et ce, peu i mpoprdamel. | e t ype

Il apparaitdans nos résultatg ue m° me S | 6exp®rience en | i
difficultés techniquesles étudiantghasissent généralement de suivre le cours a distaDela

est particulierementmarqué dans les coursayant une offre de formation asynchrone
supplémentaire ou 6% des étudiants déclarent ne jamais, ou presque jamais, se présenter en

salle de classe. Ce®s ul t at s sont oppos®s ~ c(2i6xouuhe | 6 ®t
maj orit® de participants choisissent l e form
toutefois que sur un seul cour s Cc 0 mo dphtbt. Somm

gudun autre semble relever fortement de pr ®f ®
de 84% queleurs chances de réusséa cours sontcompletement ou plut@quivalengs, peu
importe le choix du modéans lequel ils décident dedaivre.
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Le choix doébun cours comodal pour deaeprisespars ons
|l es ®tudi ant s. Ces commentaires font presque
en mettant sur pause | orevenir sugdesétémentsighares ddoeursl a v

partir de | 6enregistrement. (! faut rappele
cours comodal ndont paspudesquobol g8 s®at b®bdoan

éloignés du campus Dléurs,i 18% de notre échantillon de répondants ont indiqué que
| 6® oi gnement g®ographique ®tait Ic@anmodalai son po

Ainsi, nous constatons qudun cours comadal gu
adire la présence, la distance synchrone et la distance asynchrone, conviendrait a un plus grand
nombr e dd&complexité deta planification pédagogique est toutefois a prévbin

contexte favorable permettra le développenegpropriéde cetype de coursNotons, entre
autres, | 6i mportance doébune salle de <cl asse
technique, une | i b®ration de | 6enseignant par
le conseil pédagogique et un délastainable pour la livraison dwurs.

Constat 3. Lechoix de mode hebdomadairdes étudiants varigeu.

Le troisieme constat que nous dressons a la lumiére des résultats obtenus dans ce questionnaire
porte sur la mobilité étudiante a travers les deux mpdasius.Bien que le format comodal
permetteaux ®t udi ants de choisir | eur mode de mar
eux (28%) exploitent réellement ceé caractéristiquaJne f ort e maj orit ® do®t
suivi le cours entieremenodu presque entierememtans un seul des deux moadferts.

Nous en concluons quegrgralement, les étudiants préferent ne pas changer de mode de

formation dJmenftoicshoguwdi.l sCel a nous sugg re qud
de leur pré ®r ence et qgubdil s sont C 0 n s tnaphénsnéenel ans |
similairead 6 a i Btéradewéda ns | 6 ®@zaie et &riffg(2016M

Le comodal r®pond ° wune diversit® do®tudi ant s
eux viennet toujours en classe (28). Cette donnée est intéressante pour les professeurs qui,
chaque semaine, ont une crainte renouvel ®e db6

le choix de mode hebdomadaire des étudiants varie peu, leur nombréeatesadhsse devrait
étre assez constant au fil des&ssion.

Limites et pistes de recherche

Nous sommes conscients que plusieurs facteurs peuvent influencer la satisfaction des étudiants
dans un cours comodal. Le local de cladse, qual i t ® de | 6densei gneme
technol ogique de | 6enseignante ou | denseigna
satisfactioma un cours comodajue leformat de cours en soi. Ainsi, il est nécessaire de réaliser
dodaut r es an®suricalsajast avpnd de pouvoir généraliseréimstats.

Par hasard, la quasitalité des étudiants participants au questionnaire sont au baccalauréat. Il

aurait ®t® Iint®ressant de pouvoir cormesdemsster
participants. En effet, on retrouve dans les cours gradués une tendance forte pour les interactions
entre | es ®tudiants et avec | 6benseignant ou
doorienter de futures r eeskEtadiantd endoncion dwnombred e |
do®t udi ants inscrits au cours. Les petits gro
par | 6effet de | ourdeur sur I|camodab mmuni cati on
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This study investigates the changesuimi ver sity studentsoé percepti
search engines after their exposure to a teaching intervention centered on the information
problemsolving process. A total of 138 students of the Department of Educational
SciencesindEarly Childhoa Education of the University of Patras were surveyed to measure
perceived ease of use and usefulness of search engines and search engffieasglf A
guestionnaire, part of which was based on the Technology Acceptance Model, was developed
and distribted to respondents, both before and after the course, to measure their perceptions.

The results revealed statistically significant improvement for the ease of use and usefulness of
search engines, as well as for search enginefalacy.
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processus de résolution de problemes informationnels. Au total, 138 étudiants du Département
des Sciences de I'EducatioBection Préscolaire de I'Université de Patras ont été interrogés pour
mesuer leur perception de I'utilité et de la facilité d'utilisation des moteurs de recherche. Un
guestionnaire, basé en partie sur le modéle d'acceptation technologique TAM, a été élaboré et
distribué aux répondants avant et aprés le cours afin de mesusepéeceptions. Les résultats

ont révélé une amélioration statistiquement significative de la facilité d'utilisation et de I'utilité
des moteurs de recherche, ainsi que pour leur sentiment-dficazité a I'égard des moteurs de
recherche.

a?2icf Sa

Littératie informationnelle, mdéle« Big6 », résolution de problémes informationnetgteur de
rechercheauto-efficacité de la rdwerche d'information sur le web

MDY ONRRAzOUOA2Y

In the twentyfirst century, the definition of literacy has increasingly retiéel the ability to use
technology for gathering and communicating information (Pilgrim & Martinez, 2013).
Information and technology literacy consists of a set of basic skills that an individual should
possess today. Not only does the modern citizen toelkd able to use computers, but he should
also be able to apply computer skills to real situations and needs (Lavidas, Komis, & Voulgari,
2017). Computer skills are required in order to search for information that constitutes or supports
solutions to simjg or more complex problem#iéwby, Foster, & Ellis, 2015 These problems

are called information problems (Walraven, Brabidiwel, & Boshuizen, 2008), since they
require informatiorto be found and used. One of the many kindgioformation retrieval
systemsis the search engine, an essential tool for findisgful information on the World Wide

Web (Web). According to Sterling (2017), Google is by far the most popegeich engine and

is used all over the world, with hundreds of millions of seatarigs every single day.

In the past few years, information systems have come to dominate modern life, whether people
are fully aware of their use or n@ifferent factors seem to affect their degree of use. Perceived
ease of use (PEOU) and usefulneds)(Bs well as seléfficacy have been widely credited with
influencing the behavioural intention of users to use an information sy#tkenaigh, 2018;

Davis, 1989). According to Surendran (201REOU and PU are major factors in computer use
behaviour bask on the Technology Acceptance Model (TAM), developed by Davis (1989).

Mor eover, Ros e, and Fo g a reffioady $s a gighificand predistdarofdy f o
PEOU and PUSelt-efficacy in the field of information seeking studies and, more gpaliyf, in
Wil sonds gener al mo d el of i nformation behavic

mechanisms of information seeking behaviour.

At the same time, several studies highlight the importance of IPS instruction in helping students
performeffective searches on the Web (Braacuwel, Wopereis & Walraven, 2009; Wopereis

et al., 2008). A review of the literature reveals that different information prestdvmg models

exist that can be used to teach students the information prsolemg (PS) process (Brard
Gruwel et al., 2009). The Information Search Process (ISP) model (Kuhlthau, 2004) and the Big
Six Skills Model (Eisenberg & Berkowitz, 1990) are considered to be two of the most widely
adopted process models in the field of informatiterdcy (Gross, Armstrong & Latham, 2012).
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Thus, this article studies the effects of a teaching intervention, based on the Bigé model, on
uni versity st ude n-eficacy negandicgetipet useooh search rerjines. Bigd
(http://thebig6.org) is a process model for information problewiving. Developed in 1987 by

Mike Eisenberg and Bob Berkowitz (2011), it is a welbwn approach to teaching information

and technology skills. It integrates information seardtstavith information technology tools in

a systematic process to find, use, apply, and evaluate information for specific needs and tasks.

H® . I O]l INRdzy R

During the past few decades, research in the field of Information Systems has focused on
understandinghe effect of perceived sedffficacy, ease of use and usefulness on behaviours of
information system users (John, 2013; Rose & Fogarty, 2006). The TAM model (Davis, 1989;
Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989) has been widely applied in studies conductedaio &xg
acceptance behaviour of individuals using information technology and information systems
(Surendran, 2012). In this model, the construciigErceived usefulne8gPU) is defined as a

user 6s subjective percepti on systtm willhadd werk t e nt
performance, whilefiperceived ease of usé PE B U) refers to the exte
expects a computer system or software to be easy to learn ant@heseesultsof Amoako

Gyampah's study2007) revealed that PEOU influences ssér behavi ours and s
either directly or indirect]!| yGyampdnalsoagsdrtsthahe sy
the easier it is to use a technology, the greater the benefits that can be expected from it. On the
other hand, PU is related individual impacts, such as improved individual productivity and
performance (Seddon, 1997).

Social Cognitive Theory (SCT) declares that beliefs about outcomes are insufficient if
individuals have doubts regarding their capabilities to undertake behaviours (Bandura, 1977).
Bandura asserts that selfficacy, in combination with outcome expectaipmust be examined.

The termfiself-efficacyor ef er s t o peopl eds b ¢olprodutesdesamed o u t t
effects by their own action®andura (1977) reports that sefficacy is a major determinant of

people's choice of activities, how muctioet they will expend and how long they will sustain

effort in dealing with stressful situations. In their study, Aharony and Gazit (2018) underline the
importance of increasing students' intrinsic motivation in order to improve their information
literacy self-efficacy that may help them in the academy, as well as in other aspects of their life

in the future. Even though today's students are 'digital natives' and regularly use computers, some
feel stressed when they have to handle vast amounts of inform&ased on the results of

Adal i er and Skthae mo@ seleffidaay d yersgn hds, itz higher the information
searching performance level can be expected. In their study, Keshavarz, Esmaeili Givi, and
Vafaeian(2016) have also noted thaeth u s er s 6 - effecacy paysam immorahtfrole in
successful information seeking. Similarly, while a study conducted (Parissis, Tselios, & Komis,
2010) to investigate the rel ati oneffitacymndbthet we en
effectiveness of the expressed seHi@aecydshelaedt t i ons
to their expressed task performance.

Educational i nt er v e n sense nfsseléffi@acy inausingsaarch engises ud e n't
(Cordes, 2014; Van Diher, Dochy, & Segers, 2011; Venkatesh & Bala, 2008). Students with
procedural knowledge on how to use search engines will have more information on how easy or
difficult the system is to use (Venkatesh & Bala, 2008). In addition, perceived ease of use and
perceived usefulness seem to have a positive association with variables for involvement and
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contr ol (Cordes, 2014) . Cordesbdés findings als
control when using a search tool in terms of system feedback aratintgy, they find it easier

to use and may spend less time performing searches. As a result, this permitted them to become
more involved in developing effective searches, leading to better results and stronger perceptions

of usefulness. Moreover, a rewieby Van Dinther et al. (2011) shows that it is possible to

i nfl uence -sfficacy througls @n edueatiohal program. More specifically, eighty
percent of the intervention studies across several domains revealed a significant correlation
betweenan nt er venti on pr o efficaan As fordhe siformatienrsystends ins e | f
particular, an educational programcanhelpdi vi dual s familiarize the
characteristics and applications.

A study conducted shows that student®vinave followed embedded instruction for information
problem solving (IPS) regulate the IPS process and judge the information found more often than
students who did not receive this instruction (Wopereis et al., 2008). Therefore, today's
educational syste is required to make individuals capable of solving information problems
effectively while using the Internet. In fact, teaching interventiabsut the information
problemsolving process can positively affect perceived ease of use and usefulness as well
self-efficacy regarding the use of Internet search tools. Venkatesh and Bala (2008), confirm that
teaching interventions that help users obtain accurate perceptions of the characteristics and
benefits of a system are of crucial importance during thmliphase of learning the system.
Moreover, they are deemed essential for helping to minimize initial resistance to a new system
and for helping to provide users with a realistic preview of it, which will help them develop an
accurate perception @he features of a specific system and how it can help them accomplish
their task. Y. H. Chen and ChengakB mi t h 0 s (2015) research oOu:
information literacy instruction used as an intervention in their work found that training could
shape usebeliefs, foster favorable attitudes, and facilitate use. The above factors could, in turn,
influence the behavioural intentions of students to use Web search tools. Web search tools are
used to facilitate the process of searching the desired piece ahaifon and are therefore
included in infemation problerrsolving models.

One of the prevailing models fegachingstudentdiow to solve an information problers the

Big6, due to its simplicity and itaserfriendly approach to what are often extremetynplex
tasks(Thomas, Crow, & Franklin, 20)1In the following section, we argue why our study will

use the Big6 as a basis to teach students how to solve information problems with the aid of Web
search tools.

2.1. The Big6 Teaching Model for thaformation ProblemSolving Process

A strong body of anecdotal research highlights the usefulness of the Bigé model, bat only
limited number of studies look into what makes it an effective model and how it affects problem
solving L. C. Chen, Chen, & Ma2017. Several information problemsolving models exist for

the IPS process, but the Bigé model helps students develop the skills and understanding that are
necessary to find, process and use information effectively (Gross @0aPp), . ] S -Sant an
Arroyo (2013) notes, the Big6 model is an information literacy curriculum, an information
problemsolving process, and a set of skills that providestrategy for meeting information

needs effectively and efficiently. By learning through this curriculum, staddmould be able to

realize what they need to accomplish, decide whether a computer will help them to do so, and
then be able to use the computer as part of the process of accomplishing their task (Eisenberg &
Johnson, 2002).
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The specific model is comged of six major stages, each one containing twestges, thus

covering the full scope of the information problswiving procesg¢see Table 1) The model s
significance lies in the fact that it is applicable to both professional and personal lifediAgco

to one of its authors (Eisenberg, 2008), the Big6 differs from other models in that it provides a
broadbased, logical skill set that can be used as a structure for developing curriculums involving
distinct problemsolving skills. Eisenberg (2008) @el ar es t hat the Bi g6 mc
fisolated computer skills; it teache@integrate® information and technology skills. Several

studies suggeshat the Big6 model can be employed to teach how to use search effigines (

etal., 2014;SantanaArroyo, 2013). Byapplying the specific model, search engine users will
understand how to select keywords and how to use Booleans operators and their possible
combinations in order to perform a specialized query in a search engine to generate the best
results.

Table 1
The Big#odel(Eisenberg & Berkowitz ,1990)

Stage of the Big6 model Sub-step of the stage

1. Taskdefinition 1.1 Define the information problem
1.2 Identify information needed

2. Informationseeking strategies 2.1 Determine all possible sources
2.2 Select the best sources

3. Locationand access 3.1 Locate sources (intellectually and physical
3.2 Find information within sources

4. Use of information 4.1 Engage (e.g., hear, read, view)
4.2 Extract relevant information

5. Synthesize 5.1 Organize from multiple sources
5.2 Present the information

6. Evaluation 6.1 Judge the product (effectiveness)
6.2 Judge the process (efficiency)

The present study attempts to explore the extent to which a teaching intervention based on the
Bigmodetcan i nfluence wuni ver si tefficacy towatdds the usedof per c ¢
search engines.

2.2. Research Questions

The goal of this study is to investigate the impact of a teaching intervention based on the Big6
model regarding the IPS proceasnd | nt er net search tools on s
efficacy regarding search engine use. More specifically, through this study, we attempt to answer
thefollowing research questions:

Could a studentédés teachi ng Wemndeardh ergines tocsolve f o ¢ u
information problems enhance:

I studentsd perceptions regarding the ease of

1. The main sources we used for the development of the teaching intervention instructions are the Big6 website
(http://thebig6.org), Murrray (2015), and Eisenberg & Berkowitz (2007).
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I studentsd perceptions regarding the useful ne

T st ud e ndffisaby caneetnihg the use of search engfhe

od® aSiK2R2f 238

3.1. Research Design

This study made use of a quasiperimental design to investigate whether a didactic
intervention on the | PS process and Web sear
perceptions regarding the use searchreewyi This research design was suitable for determining
whether there is a causal relationship between the independent and the dependent variables. The
independent variable was the didactic intervention and the dependent variables were students'
perceived slf-efficacy, usefulness and ease of use of search engines.

3.2. Participants

The research was conducted in the context of a compulsory course at the University of Patras
with a sample of 138 university studer{mean agef 20.2 years; SB 3.2 years). ie sample
consisted of 5 male students and 133 female students. The dliifse Education is held in

the secondgemesteof the second year at the Department of Educational Sciandésarly
Childhood Education at the University of Patras in Greedwréfore, the majority of the
participants (126) were secofdar students. The sample also included ten-fread students,

one fourthyear student and one graduate student. The students, after being informed about the
objectives of the study and assuthdt the research data would be kept confidential, were asked

if they were willing to participate in the research study. All of the students agreed to participate
in the study.

3.3. Research Procedure

The research was conducted at Department of Edud¢enal ScienceandEarly Childhood
Education of the University of Patras, within the compulsory codiG& in Educatiod, from
February to June 2011Irhis course aims to help students become familiar with the main
approaches to the introduction and imgggn of ICT in the educational process as well as the
main models of ICT introduction in education. It also helps students develop basic skills in using
current educational computer applications. A weekly tin@ér lecture is given by the professor

for 13 consecutive weeks, while two teaching assistants are in charge of the compulsory
laboratory component (13 twwour lessons). 138 undergraduates had enrolled in the course;
their attendance at tHaboratory sessionsas mandatory for passing the course. These students
were divided into seven groups of 20 students each, to match the number of workstations in the
lab. The goal of this study was to determp@ r t i ci pant s6 perceptions
self-efficacy, usefulness and ease of use of search endiefse and after an appropriate
intervention.

3.3.1. PreTest Stage

During this stage, the 138 students who attended the course were asked to complete a survey
during the first twehour laboratory session. Theurvey included questions related to the
objectives of this studyParticipants were provided with a link to the online data collection
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platform SurveyMonkey, which gave them access to the survey. It took an averbBgenaiutes
to complete the questioaine

3.3.2. The Intervention: IPS Instruction

Following the preest, the 138 students who participated in this research receivedheiwo
interventionduringthe second twaour laboratory session. The didactic intervenfmoused on
increasing awarerss of the IPS process and teaching students how to seek information using
Web search engines.

3.3.3. PosfTest

The purpose of this stage was to determine the effect of the didactic intervention on the
participants' perceived sedfficacy, ease of use dnusefulness regarding the use of search
engines. Consequently, all participants (138 students) were asked to answer the same
guestionnaire (posturvey) during the last laboratory session (13th session).

3.4. Teaching Intervention

Researclin higher eduation has revealed that university students depend on the Internet to look
for information to accomplish both academic andimmademic tasks, and that they do so
mainly by using genergdurpose search engines such as Google (Salehi, Du, & Ashman, 2018).
Studies on the use of various search engines reveal that people of all ages have difficulties using
them. For example, seniors seem to have difficulty in finding the information they want about
search engines (Morrison, 2015). Aula, Khan, and GR@hO)found that as task difficulty
increases, users issue more queries and are more likely to visit more Webhrmhgpsnd more

time onsearch engineesult pages. Moreover, Walravetal. (2008) show that children,
teenagers and adults have difficulties sfyang search terms, judging search results, sources and
information. Their study also notes problems in the regulation of the process. Studies conducted
at the University of Patras have led to similar findings. For example, Ntoulas, Stamou,
Tzagarakis, an€hristodoulakis (2001) reported that while users of search engines tend to use
the functions of the engines they already know in order to find the information they want from
the Web, they are not familiar with Boolean operators or search facilitiesughatrs them. The
results oanot her study (Parissis et al ., 2010) c
information search strategies showed that most students used multiple keywords to find the
required information and made limited use of logiopkrators and other logical expressions.
These findings illustrated that these students have little knowledge of how to use search engines
while seeking specific information. For this reason, a teaching intervention was developed to
teach students how tes@ search engines more effectively to solve information problems. The
instructional design of the intervention was based on the Bigé model of Eisamiodgrkowitz

(1990) and the Problei®olving Approach developed by University of Patras researchers
(Lavidas, Komis, & Gialamas, 2013; Lavidas et al., 2017).

Hence as mentioned abova,teaching intervention concerning the information problem solving
process, the Internet and its basic applications was conducted during the second compulsory
laboratory sesen of the cours@lCT in Educatiom held in the spring semester of the academic
year 20162011. The intervention focused on seatebhniquesand strategic approaches to
information retrieval (Notess, 2006)h& intervention was divided into two parfhe first part
focused on clarifying the concept of information problems and on thern®t®ssThe main 6
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